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درآمد
که با همه قدمتش،  ارتباط میان دین و اخاق یکی از مباحث تاریخی و محوری است 
همچنان تازه و جذاب می نماید. در طول تاریخ، دیدگاه های مختلفی درباره ارتباط میان 
این دو از سوی ایمان گرایان و عقل گرایان، اشاعره و معتزله، مدافعان نظریه امر ااهی و 
غیره مطرح شده است. ابوالقاسم فنایی یکی از دانش آموختگان حوزه علمیه قم است که 
بخشی از تحصیات دانشگاهی خود را در مقطع کارشناسی ارشد و دکتری در رشته فلسفه 
اخاق دانشگاه شفیلد انگلیس گذرانده و در حال حاضر در مؤسسه المهدی در بیرمنگام 
از دل مشغولی های  یکی  زمینه مطالعات اسامی است.  و پژوهش در  آموزش  مشغول 
را در  که سبب شده است پروژه فکری خود  ارتباط میان دین و اخاق است  او  جدی 
کتاب  کند. او در ابتدا،  قالب آثاری با همین موضوع اصلی به جامعه فکری ایران عرضه 
کوشید پس از تعریف دین و اخاق، انواع رابطه  دین در ترازوی اخاق را نگاشت و در آن 
میان آن ها را بکاود و نشان دهد هرچند اخاق از نظر معرفت شناختی، وجودشناختی 
و معناشناختی مستقل از دین است، در عمل، سخت، به یکدیگر پیوسته اند و به هم 
کمک می کند درکی اخاقی از حقیقت و ماهیت دین  کتاب به ما  قوت می بخشند. این 
کتاب طرح می کند وابستگی دین به  که فنایی در این  داشته باشیم. از دیگر مباحثی 
فنایی  است.  غیره  و  اخاق  قلمرو  در  دین  خدمات  دین،  به  اخاق  وابستگی  اخاق، 
می کوشد پس از طرح مطالبی درباره ناظر آرمانی و منظر آرمانی، با طرح خدا به عنوان 
کند؛ سپس با  ناظر آرمانی، تعارض موجود میان اخاق دینی و اخاق غیردینی را حل 
کتاب اخاق دین شناسی: پژوهشی در مبانی معرفتی  حفظ چشم انداز پیشین خود، 
هنجارهایی  اجتهاد،  اخاق  تحلیل  ضمن  آن،  در  کوشید  و  نگاشت  را  فقه  اخاقی  و 

رابطه دین و اخاق
گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی در 
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گفت وگو

هرچند درست 
که فقه در  است 
جامعه ما فربه 
است، اما آیا 
فلسفه اخاق هم 
در جوامع غربی 
این قدر فربه است

کم باشد در قالب اخاق پژوهش و تحقیق در حوزه دین شناسی )و  که باید بر آن حا را 
گیرد. موضوع  به طور خاص فقه( بکاود و درک اخاقی را در فهم احکام شریعت نیز به کار 
که راهنمای اجتهاد یا  کتاب اخاق اجتهاد یا مجموعه ارزش ها و هنجارهایی است  این 
پژوهش و تفکر فقهی هستند یا باید باشند. در قالب این موضوع اصلی مباحثی همچون 
تفاوت های عقانیت سنتی و مدرن، تفکیک  فراروی فقه در عصر جدید،  چالش های 
میان عقانیت فقهی و عقانیت عرفی، قبض وبسط تئوریک فقه و ترجمه فرهنگی متون 
که فنایی در حال نگارش آن هاست، اخاق تقلید  دینی طرح می شود. دو اثر دیگر او 
کم بر تقلید و دومی به ضوابط  که اولی به ضوابط اخاقی حا اخاق دینداری است  و 
که در دو  اخاقی ناظر به تصمیم گیری و عمل دینداران می پردازد. در مصاحبه پیش رو 
نقادانه مهم ترین دیدگاه ها و دعاوی  با رویکردی  کوشیده ایم  ارائه خواهد شد،  بخش 
درباره  مباحثی  نخست  بخش  در  بکاویم.  منتشرشده اش  کتاب  دو  براساس  را  فنایی 
نسبت میان فلسفه اخاق، فقه و حقوق، حیث اخاقی، چیستی اخاق و تقدم آن بر 
ک ارشادی و مولوی بودن احکام، عقانیت فقهی و عرفی، آموزه فطرت و نسبت  فقه، ما
آن با عقانیت، معرفت اخاقی و توجیه معرفت شناسانه آن طرح خواهد شد. بخش دوم 
مصاحبه به مباحث متنوع تری می پردازد؛ از جمله: سلبی یا ایجابی بودن پروژه اخاقی 
کارآمدی این نظریه در حل تعارض  دکتر فنایی، تقریر ایشان از نظریه ناظر آرمانی و میزان 
میان اخاق دینی و اخاق غیردینی، نسبت اخاق باور با اخاق تفکر و تحقیق یا اخاق 
پژوهش. ازم است از آقای دکتر فنایی که این فرصت را در اختیار ما قرار دادند و نیز آقایان 
)دانشجوی  آزاد  حجت اه  قم(،  علمیه  حوزه  )دانش آموخته  حقانی فضل  محمدکاظم 
اسامی(،  معارف  دانشگاه  اسامی،  اخاق  گرایش  اسامی،  معارف  مدرسی  دکتری 
کارشناسی ارشد دین شناسی دانشگاه ادیان و مذاهب قم(،  میثم فصیحی )دانشجوی 
محمدحسین صالحی )دانشجوی کارشناسی ارشد دین شناسی دانشگاه ادیان و مذاهب 
قم(، علی مهجور )دانشجوی دکتری دین پژوهی دانشگاه ادیان و مذاهب قم(، و خانم ها 

■ فنایی، ابوالقاســم. دین در ترازوی 
1384 صــراط.  تهــران،   اخــاق. 

)چ دوم:1392(، 274 ص.
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ماحظات اخاقی 
رکن مهمی از 

تصمیم گیری است 
گر قانون گذاران  و ا

ماحظات اخاقی 
را در نظر نگیرند، 

این قوانین نقد 
می شوند

نعیمه پورمحمدی )استادیار دانشگاه ادیان و مذاهب قم(، عطیه خردمند )دانشجوی 
دکتری اخاق دانشگاه قم(، شیما شهریاری )دانشجوی دکتری فلسفه دین، پردیس 
اخاق  فلسفه  کارشناسی ارشد  )دانش آموخته  صالحی  زینب  تهران(،  دانشگاه  فارابی 

که یاریگر ما در تهیه این مصاحبه بودند. کنیم  دانشگاه قم( تشکر 

کارکرد اخاق و فلسفه اخاق در جهان  صالحی: در دین در ترازوی اخاق با اشاره به 
گفته اید: »فلسفه اخاق در تمدن غرب دقیقاً همان نقش و جایگاهی را دارد  مدرن 
که فقه در تمدن اسامی دارد و فلسفه اخاق در حقیقت فقه جهان مدرن است و 
می کنید؟  برقرار  تناظری  چنین  چرا  مدرن اند«.  جهان  فقیهان  اخاق،  فیلسوفان 
در  هم  اخاق  فلسفه  آیا  اما  است،  فربه  ما  جامعه  در  فقه  که  است  درست  هرچند 
که در جوامع غربی  جوامع غربی این قدر فربه است؟ به نظر می رسد این حقوق است 
فربه است نه فلسفه اخاق. آیا این تصویر از فلسفه اخاق در جهان مدرن اغراق آمیز 

نیست؟

اخاق،  فلسفه  بین  قاطعی  مرز  نمی توان  زیرا  نیست؛  اغراق آمیز  من  به نظر  فنایی: 
گفته ام به  کتاب هایم درباره اخاق  که من در  کشید و تمام چیزهایی را  اخاق و حقوق 
حقوق نسبت داد. من چنین مرز قاطعی نمی بینم؛ یعنی آنچه ما در حقوق داریم در 
گرفته و در حقوق سرریز شده است؛ یعنی  واقع، به نوعی، از فلسفه اخاق سرچشمه 
ابتدا یک بحث فلسفه اخاقی درباره آن انجام و جوانب اخاقی آن سنجیده می شود و 
گر این  سپس به مجالس قانون گذاری راه می یابد و قانون درباره آن تصویب می شود. ا
نکته را در نظر بگیریم، به نظرم این نگاه اغراق آمیز نیست؛ هرچند آنچه عماً به صورت 
هست،  هم  اخاقی  ماحظات  به جز  دیگری  ماحظات  بر  مبتنی  درمی آید  قانون 
ماحظات  قانون گذاران  گر  ا و  است  تصمیم گیری  از  مهمی  رکن  اخاقی  ماحظات 

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 

■ فنایــی، ابوالقاســم. اخــاق دین 
شناسی: پژوهشی در باب مبانی اخاقی 
و معرفت شناســانه فقه. تهران : نگاه 

معاصر، 1389. 673 ص. 
987-600-574-700-3
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گفت وگو

گر شما برداشت  ا
دیگری از لوازم 
کرامت انسانی 
خودتان داشته 
باشید و به اخاق 
فردی دیگری اعتقاد 
داشته باشید، 
اخاق اجتماعی 
به من این حق را 
که اخاق  نمی دهد 
فردی خودم را بر 
کنم شما تحمیل 

اخاقی را در نظر نگیرند، این قوانین نقد می شوند؛ هم از جانب رسانه های جمعی، 
هم از جانب توده مردم و هم از جانب فیلسوفان اخاق.

و  خوبی  بر  مقدم  را  حق  و  فردی،  اخاق  بر  مقدم  را  اجتماعی  اخاق  شما  صالحی: 
است.  زرین  قاعده  اجتماعی  اخاق  گوهر  گفته اید  و  دانسته اید  عمومی  مصلحت 
حقوق  بر  اخاق  ابتنای  مدافع  حقوق  و  اخاق  رابطه  درباره  شما  آیا  صورت  این  در 

هستید؟ در این صورت چه نیازی به اخاق است؟

ما  وقتی  ابهام زاست.  گاهی  و  لفظی  مشترک  فارسی  زبان  در  »حقوق«  واژه  فنایی: 
که موضوع علم حقوق  گاه منظورمان »قانون« است  درباره حقوق صحبت می کنیم 
کنیم.  کاربرد بهتر است به جای واژه »حقوق« از واژه »قانون« استفاده  است؛ در این 
که در مقام جعل/تشریع  کسانی  که  قانون هم یعنی همان قانون وضعی و قراردادی 
قانون آتوریته دارند، براساس آن آتوریته، قانون را جعل و در جامعه اجرا می کنند؛ اما 
حقوق معنای دیگری هم دارد و آن جمع »حق« در برابر »تکلیف« است؛ البته درباره 
آن  به  من  خود  که  دیدگاهی  دارد.  وجود  اختاف نظر  چیست  حق  این  منشأ  اینکه 
که ما دو نوع حق داریم: یکی طبیعی و دیگری قراردادی/وضعی.  معتقدم این است 
حق طبیعی نوعی صورت بندی مفهومی و بیان زبانی ماحظات اخاقی است؛ مثاً در 
گفته می شود، پشت همه  اخاق اجتماعی وقتی از حق حیات یا حق مالکیت سخن 
آن ها ماحظات اخاقی نهفته است؛ یعنی آنچه ما به عنوان حقوق بشر می شناسیم 
که به زبان حقوقی بیان شده است؛ پس حق به این  در واقع ماحظات اخاقی است 
حقوق بشر  جهانی  اعامیه  قالب  در  آن  تصویب  با  که  است  اخاق  از  جزیی  معنا 
کرده است. این حقوق در اصل ماحظاتی اخاقی  ضمانت اجرایی بیرونی هم پیدا 
که از منظر  کرامت انسانی بازمی گردد، یا برابری و چیزهای دیگری  که یا به  بوده است 
که در قالب مجموعه ای از حقوق  اخاقی باارزش محسوب می شوند. این ماحظات 
صورت بندی شده است می تواند در قالب تعبیرات اخاقی دیگر، مانند تکلیف، هم 
کرد، البته  بیان شود. بعضی از این حقوق را می توان در قالب تکالیف اخاقی هم بیان 
فقط بعضی را؛ زیرا تناظر یک به یک بین حق و تکلیف وجود ندارد. بعضی از حقوق 

که مازم تکلیف برای دیگران اند. هستند 

صالحی: اخاق فردی و اجتماعی را از پنج حیث، از جمله از حیث »منشأ«، متفاوت 
گفته اید منشأ اخاق فردی هویت انسانی شخص فاعل )کرامت انسانی  دانسته اید. 
یا منزلت اخاقی شخص فاعل( است و منشأ اخاق اجتماعی هویت انسانی دیگران 
ح و بسط  )کرامت انسانی یا منزلت اخاقی دیگران(. در واقع، علم اخاق فردی را شر
لوازم هنجاری هویت و منزلت اخاقی شخص فاعل دانسته اید و علم اخاق اجتماعی 
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رفتار فاعل تأثیر می پذیرند. این ادعا روشن نیست. آیا این تفکیک مانع تعمیم قواعد 
از  را  تعمیم پذیری  اینکه  به ویژه  نمی شود؟  طایی  قاعده  بی اعتبارشدن  و  اخاقی 

شرایط حکم اخاقی دانسته اید.

کرده ام، چه بسا دیگران دیدگاه دیگری  فنایی: البته من در اینجا دیدگاه خودم را بیان 
در این باره داشته باشند؛ اواً قاعده طایی بنیان اخاق اجتماعی است و به اخاق 
فردی ربطی ندارد، اما ارزش های اخاق فردی هم، به یک معنا، تعمیم پذیرند؛ یعنی 
کرامت  که هر انسانی این  کرامت فاعل سخن می گوییم، مقصودمان این است  وقتی از 
کند؛ بنابراین، استنتاج ها  کرامت را نادیده بگیرد و نقض  را دارد و خودش نباید این 
شامل  را  انسان ها  همه  می کنیم  اخاقی  بنیادین  اصل  این  از  که  استنباط هایی  و 
که ما وظایف اخاق اجتماعی را به همه تعمیم می دهیم  می شود؛ یعنی همان طور 

وظایف اخاق فردی را هم به همه تعمیم می دهیم.
شخصی  برداشت  نمی توانم  من  که  است  این  هست  اینجا  در  که  تفاوتی  تنها 
کرامت  گر شما برداشت دیگری از لوازم  کنم. ا خودم از اخاق فردی را به شما تحمیل 
انسانی خودتان داشته باشید و به اخاق فردی دیگری اعتقاد داشته باشید، اخاق 
کنم؛  که اخاق فردی خودم را بر شما تحمیل  اجتماعی به من این حق را نمی دهد 
که اخاق فردی مورد قبول خود  که به شما هم چنین حقی را نمی دهد  همان طور 
فردی  نگاه  یک  بیشتر  اخاق  به  ما  نگاه  ما  فرهنگ  در  البته  کنید؛  تحمیل  من  بر  را 
است تا اجتماعی، و اخاق در قلمرو اجتماع به نوعی جزو مستحبات قلمداد می شود؛ 
چنین  از  ما  دارد.  تفاوت  این باره  در  غربیان  ذهینت  با  اخاق  درباره  ما  ذهنیت  لذا 
برجسته تر  اخاق  اجتماعی  جنبه  غرب،  فرهنگ  در  درحالی که  بی بهره ایم؛  ذهنیتی 
اخاق  موضوع  شده اند  مدعی  اخاق  فیلسوفان  از  برخی  اساساً  به نحوی که  است؛ 
همان روابط اجتماعی است و اصواً اخاق در رابطه با دیگری معنا پیدا می کند. این 

فیلسوفان اساساً اخاق فردی را قبول ندارند.

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 



350194

سال اول، شماره 1
بهار 1394 

گفت وگو

بحث بر سر این 
که چگونه  است 
می توان این 
استثنا را به نحوی 
کرد  صورت بندی 
که با شهودهای 
که تفکیک  اخاقی 
قلمرو خصوصی از 
عمومی را توجیه 
گار باشد می کند ساز

روابط خوبی داشته  با دیگران  که در فرهنگ ما توصیه می کنند  در مواردی هم 
که با دیگران داری پاداشی اخروی  باشیم از دو جهت است: یا می گویند رفتار خوبی 
فضیلت  تمرین  خودتان  برای  طریق  این  از  شما  می گویند  یا  دارد،  شما  خود  برای 
ح و پررنگ نیست،  کرامت انسانی طرف مقابل در اینجا چندان مطر می کنید؛ یعنی 
البته  است.  برجسته  اینجا  در  می رسد  فاعل  خود  به  طریق  این  از  که  نفعی  بلکه 
آموزه های اصیل دینی چنین نیست؛ در این آموزه ها هم اخاق فردی و هم اخاق 

کید شده است. گرفته و بر هر دو تأ اجتماعی در نظر 
مثاً  گرفته ایم؛  فاصله  نیز  خودمان  دینی  آموزه های  از  ما  مورد  این  در  بنابراین، 
اینکه حضرت علی )ع( به مالک اشتر می فرماید: »انهم امّا لک آخ فی الدین او شریک 
یا  تو«؛  همسان  خلقت  در  یا  هستند  تو  دینی  برادر  یا  »شهروندان  الخلق«،  فی  لک 
که چندین بار در نهج الباغه تکرار شده است همین مضمون را  همان قاعده طایی 
که برای خودت قائلی و انتظار داری دیگران  که همان حق و ارزش و احترامی را  دارد 

برای تو قائل باشند برای دیگران هم قائل باش.

از قلمرو عمومی و حفظ  بر تفکیک قلمرو خصوصی  کید اخاق مدرن  تأ آیا  صالحی: 
افراد  و  اجتماعی  نهادهای  دولت،  از  اعم  دیگران،  مداخله  از  افراد  خصوصی  قلمرو 
دیگر، از ارزش تعمیمی اخاق نمی کاهد؟ هرچند این تفکیک از نظر حقوقی پذیرفتنی 
است، آیا از نظر اخاقی هم پذیرفتنی است؟ چگونه فرد می تواند از سویی در قلمرو 
قلمرو  در  دیگر  سوی  از  اما  باشد،  داشته  می خواهد  را  ارزشی  هر  خودش  خصوصی 
هم  از  جامعه  و  شود  برقرار  اجماع  نوعی  تا  کند  رعایت  را  امور  از  بسیاری  اجتماعی 
نپاشد. شما اخاق فردی را پاسخ به پرسش »زندگی خوب چیست؟« دانسته و اخاق 

کرده اید: کید  اجتماعی را پاسخ به پرسش »جامعه خوب چیست؟« و تأ
هرچند می توان در پاسخ به پرسش نخست دیدگاه های متکثری داشت و هر 
زندگی  از  خود  مطلوب  تصور  براساس  را  خود  شخصی  زندگی  دارد  حق  کس 
این  در  زیرا  باشد؛  متکثر  نمی تواند  دوم  پرسش  به  پاسخ  اما  کند،  بنا  خوب 
زیرا قوام زندگی اجتماعی بسته  صورت زندگی اجتماعی غیرممکن می شود؛ 
کثریت افراد جامعه نظام ارزشی و اخاقی واحدی را در باب  که ا به آن است 

کنند. روابط اجتماعی بپذیرند و عماً از آن پیروی 

گاهی شهود اخاقی افراد آن ها  آیا می توان به چنین اجماعی رسید؟ چگونه؟ چرا 
را به مداخله در قلمرو خصوصی دیگران سوق می دهد؟

در  هم  که  است  بحثی  عمومی  قلمرو  از  خصوصی  قلمرو  تفکیک   فنایی: 
حقوق/قانون مطرح می شود و هم در اخاق و فلسفه اخاق. فی الجمله، ما باید چنین 
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که فی الجمله،  چیزی را به رسمیت بشناسیم؛ یعنی یکی از وظایف اخاقی ما این است 
در قلمرو خصوصی زندگی دیگران مداخله نکنیم؛ همچنین، هم از منظر اخاقی و هم 
گاهی مداخله در قلمرو خصوصی دیگران مجاز است. حق با شماست  از منظر حقوقی، 
گاهی شهودهای اخاقی ما می گویند در موارد خاصی موظف ایم در قلمرو خصوصی  که 
که خودشان قلمرو عمومی  کسانی  که همان  کنیم و عماً هم می بینیم  دیگران مداخله 
گاهی مداخله می کنند. اصل مداخله مورد بحث  و خصوصی را از هم تفکیک می کنند، 
که در اینجا محل بحث است؛ برای مثال،  نیست؛ نحوه مداخله و میزان مداخله است 
کسی می خواهد پولش را  کنید یک شهروند عادی قصد خودکشی دارد، یا مثاً  فرض 
صرف خرید موادمخدر و مصرف آن کند. هر دو رفتار جزو قلمرو خصوصی آن هاست، ولی 
مورد دوم جرم محسوب می شود و ما از نظر اخاقی وظیفه دولت می دانیم از وقوع این 
که چگونه می توان این استثنا را به نحوی  کند. حاا بحث بر سر این است  کار جلوگیری 
صورت بندی کرد که با شهودهای اخاقی که تفکیک قلمرو خصوصی از عمومی را توجیه 

می کند سازگار باشد و به سوءاستفاده هم نینجامد.
اروپایی  کشورهای  از  بعضی  در  مثاً  دارد؛  وجود  اختاف نظر  هم  اینجا  در  البته 
که هیچ امیدی به عاجشان وجود ندارد و درد و رنج شدیدی متحمل  به بیمارانی 
کلینیک هایی  می شوند، اما خودشان قدرت خودکشی ندارند اجازه داده می شود به 
این  بمیرند.  راحت  خیلی  می کنند  کمک  آن ها  به  پزشکان  آنجا  در  و  کنند  مراجعه 

کشورهای دیگر ممنوع است و جرم محسوب می شود. کمک به خودکشی در 
که  می شود  مربوط  عمومی  و  خصوصی  قلمرو  تفکیک  به  جهت  آن  از  مثال  این 
آن  به  یا خاتمه دادن  زندگی  ادامه  برای  بیماری صعب العاج دارد  که  تصمیم فردی 
کسی چنین تصمیمی  گر  که ا مربوط به قلمرو خصوصی اوست؛ اما پرسش این است 
که  کنند  کمک  کنیم، یا دیگران حق دارند به او  گرفت آیا ما حق داریم از او ممانعت 

کند؟ خودکشی 
که به 18 سالگی نرسیده است می خواهد سیگار  کنید نوجوانی  همچنین، فرض 
از  کمتر  افراد  به  ندارند  حق  فروشگاه ها  انگلیس،  کشور  در  کند.  مصرف  مشروب  یا 
18 سال سیگار یا مشروب بفروشند. این نوعی مداخله در زندگی خصوصی افراد است، 
کند  ولی به نظر می رسد شهودهای اخاقی به ما می گوید دولت باید در اینجا مداخله 

و وضع چنین قانونی از نظر اخاقی قابل دفاع است.
گاهی شهودهای اخاقی  که  کلی، من این مسئله را قبول دارم  بنابراین، به صورت 
به ما حق مداخله می دهد، یا حتی ما را به مداخله در قلمرو زندگی خصوصی دیگران 
را  عمومی  قلمرو  از  خصوصی  قلمرو  تفکیک  نمی توان  و  نباید  لذا  و  می کند  موظف 
گرفت. یکی از مشکات ما در زمینه اخاق این  به عنوان یک تفکیک ریاضی در نظر 
ریاضی  قواعد  و  اصول  بسان  اخاقی  قواعد  و  اصول  با  موارد  از  بسیاری  در  که  است 

برخورد می کنیم، حال آنکه چنین نیست.

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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گفت وگو

 شما برای آنکه 
انسان اخاقاً 
خوبی باشید، 
گزیرید در رفتار  نا
اخاقی خود نیت 
خوبی هم داشته 
باشید، اما برای 
اینکه رفتار اخاقاً 
خوبی با دیگران 
کافی  داشته باشید 
است در رفتار با 
دیگران حق دیگران 
کنید را رعایت 

کس  گر در جامعه هر  که ا درباره اجماع در مورد اخاق اجتماعی هم باید بگویم 
اجازه داشته باشد در قلمرو خصوصی زندگی خودش از اخاق فردی مورد قبول خود 
اما  از میان نمی رود و زندگی اجتماعی به خطر نمی افتد،  کند نظم اجتماعی  تبعیت 
گر ما در اخاق اجتماعی با هم اختاف نظر  در مورد اخاق اجتماعی چنین نیست؛ ا
کلی برای تنظیم  کنیم. در واقع دو مبنای  داشته باشیم، اصاً نمی توانیم با هم زندگی 
گر در قلمرو اخاق  ا روابط اجتماعی وجود دارد: یکی زور و قدرت، و دیگری اخاق. 
گزیریم این اختاف نظر را به گونه ای مرتفع  اجتماعی با هم اختاف نظر داشته باشیم، نا
کنیم و به توافق برسیم؛ بنابراین با مباحثه، همدیگر را متقاعد می کنیم تا اختاف رفع 
راه حلی اخاقی  به دنبال  باید  باز هم،  کنیم،  قانع  را  یکدیگر  نتوانستیم  گر  ا اما  شود؛ 

کثریت باشد. که آن راه حل اخاقی می تواند مراجعه به رأی ا باشیم 

تشکیل  را  خوب  زندگی  پارامترهای  از  یکی  خوب  نیت  و  انگیزه  گفته اید  صالحی: 
می دهد و در اخاق فردی مهم است؛ درحالی که این امر، به خودی خود، برای ادای 
آیا  است؟  چنین  چرا  ندارد.  تأثیری  اجتماعی  وظایف  به جاآوردن  و  دیگران  حقوق 
گر چنین است حقوق  ا کافی است؟  برای داشتن جامعه ای بسامان »حسن فعلی« 
نیازی  اجتماعی  ساحت  در  اخاق  به  دیگر  و  شد  خواهد  اخاق  جایگزین  )قانون( 
نخواهد بود؛ حال آنکه روح فعل اخاقی نیت و انگیزه فاعل آن، یعنی »حسن فاعلی« 
آن فعل، است. این مسئله، به ویژه از نظر عاطفی و انگیزشی، اهمیت دارد و می تواند 
اجتماعی  زندگی  از  حداقلی  معنای  گر  ا شاید  کند.  کمک  جامعه  اخاقی ترشدن  به 
مورد نظر ما باشد، نیت تأثیر چندانی نداشته باشد، اما معمواً ما از زندگی اجتماعی 
کس احساس  از این انتظار داریم؛ مثاً نفس اینکه هر  و زیست اخاقی چیزی بیش 
کند اطرافیان او انسان های خیرخواهی هستند و نیت خوبی دارند در زندگی اخاقی 
و رفتار اخاقی او با دیگران تأثیرگذار است؛ بنابراین، با توجه به تأثیرگذاری احساسات 
و  فردی  اخاق  که  تأثری  و  تأثیر  و  اخاقی،  انگیزش  و  اجتماعی  زندگی  در  عواطف  و 
اجتماعی، به ویژه از قِبَل انگیزش اخاقی، بر یکدیگر دارند، به نظر می رسد دیدگاه شما 
کم رنگ می کند و دست کم می گیرد.  تا حدی نقش نیت و انگیزه در اخاق اجتماعی را 
این  کنیم، ازمه اش  را تصور  زندگی اجتماعی بسیار غنی ای  گر بخواهیم  ا درحالی که 

که نقش نیت ها و انگیزه ها پررنگ تر باشد. است 

که در اینجا تا حدی به سبک طلبگی  فنایی: البته دقیقاً به یاد ندارم، ولی فکر می کنم 
آن  است.  مانده  پنهان  شما  دید  از  که  آورده ام  آنجا  در  قیدی  احتمااً  و  زده ام  قلم 
قید یا قید »علی ااصول« است یا قید »اواً و بالذات«، یا قید »به خودی خود«، یعنی 
»اواً  یا  »علی ااصول«  گفته ام:  احتمااً  اما  نیستم،  مطمئن  البته  نفسه«؛  حد  »فی 
بالذات« یا »به خودی خود« انگیزه نقشی در اخاق اجتماعی ندارد، اما ممکن است 
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به بالعرض یا به نحو غیرمستقیم چنین نقشی داشته باشد و این همان چیزی است 
کاماً با آن موافق ام. که شما به خوبی آن را توضیح دادید و من هم 

که ما یک  من این امر را نفی نمی کنم و شاید بتوان آن را به این ترتیب توضیح داد 
کتاب  کثری. آنچه من در  اخاق اجتماعی حداقلی داریم و یک اخاق اجتماعی حدا
ظلم  من  به  و  کنید  رعایت  را  من  حقوق  شما  که  هنگام  آن  تا  که  است  این  گفته ام 
نکنید، نیت شما در رفتار اخاقی تان با من تأثیری در سرنوشت من ندارد، خوشبختی 
کمال و انحطاط اخاقی من از نیت شما تأثیر نمی پذیرد؛ اما نیت  و بدبختی من، یا 
یعنی  تأثیر دارد؛  و وضعیت اخاقی خود شما  و منزلت  بر سرنوشت  بد شما  و  خوب 
به  نمی توان  را  اولی  که  معنا  به این  دارد؛  تفاوت  اخاقی«  »رفتار  با  اخاقی«  »زندگی 
گزیرید در رفتار اخاقی  دومی فروکاست. شما برای آنکه انسان اخاقاً خوبی باشید، نا
خود نیت خوبی هم داشته باشید، اما برای اینکه رفتار اخاقاً خوبی با دیگران داشته 
ظلم  دیگران  به  و  کنید  رعایت  را  دیگران  حق  دیگران  با  رفتار  در  است  کافی  باشید 

نکنید، یا حتی مهربان باشید.

به نظر  است.  فقه  و  اخاق  میان  پیوند  شما  پروژه  از  مهمی  بخش  حقانی فضل: 
گزاره ها یا ارزش هاست. به تعبیر  می رسد اخاق چیز متحصلی نیست؛ مجموعه ای از 
که ما به آن اخاق می گوییم یک جامع انتزاعی است  رایج در میان طلبه ها، چیزی 
و نمی تواند مشمول حکم تقدم و تأخر باشد؛ حال آنکه شما معتقدید اخاق بر فقه 
که ممکن  که می فهمم این است  مقدم می شود. من این تقدم را نمی فهمم. چیزی 
که از وحی  که با عقل درک می شود، بر برخی دیگر از ارزش ها  است برخی از ارزش ها 
تمام  که  نتیجه می گیرید  تقدم موردی  این  از  باشد. چگونه  فهمیده می شود مقدم 
خوانده  فقه  که  ارزش هایی  همه  بر  می شوند  خوانده  اخاق  به نام  که  ارزش هایی 
که هم ارزش های اخاقی و هم ارزش های فقهی  می شوند مقدم است؟ به خصوص 
تعارض  صورت  در  همواره  گفت  می توان  چگونه  بنابراین،  نیستند؛  متوازن  همیشه 
بین فهم اخاقی و فهم دینی اخاق مقدم است؟ به نظر می رسد از این مقدمه شما 
گفته اید ما اساساً اصل دین را با اخاق می فهمیم  که  کتاب دین در ترازوی اخاق  در 
)چون می بینیم خدا راست گوست و دروغ نمی گوید یا مثاً لزوم شکر منعم یک اصل 

گرفت اخاق همواره بر دین مقدم است. اخاقی است( نمی توان نتیجه 

با  من  فعلی  دیدگاه  البته  سپاسگزارم؛  بسیار  پرسش  این  ح  طر بابت  شما  از  فنایی: 
در  زیادی  ابهام های  می کنم  فکر  و  دارد  تفاوت  اندکی  است  آمده  کتابم  دو  در  آنچه 
که این ابهام ها تا حدی رهزن شده است و امیدوارم  کتاب وجود دارد  متن این دو 
که  کنم. نکته ای  خداوند توفیق دهد و در ویراست های بعدی این ابهامات را مرتفع 
کلی  که درباره نسبت دین و اخاق به طور  باید به آن توجه داشته باشیم این است 

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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گفت وگو

به نظر من، دلیلی 
به سود این 
کثری  قرائت حدا
و اثبات گرایانه از 
قاعده مازمه در 
دست نیست ... 
گفته می شود  یعنی 
هر چه در اخاق 
ع  داریم، در شر
چیزی هم متناظر با 
آن داریم

کرد و برخی از  و به حسب فرض منطقی، دیدگاه های بسیار متنوعی را می توان فرض 
آن ها عماً نیز قائانی دارد؛ اما به نظر من، سه مورد از آن ها دیدگاه های اصلی است؛ 
و  مشهور  قرائت  که  است  دین  به  اخاق  کامل  وابستگی  به  قائل  که  دیدگاهی  یکی 
مسلط آن در فرهنگ اسامی همان تلقی اشاعره درباره نسبت دین و اخاق است؛ 
کامل اخاق و دین از یکدیگر است و  که قائل به استقال  دیدگاه دوم دیدگاهی است 
که  هیچ یک را تابع دیگری یا مقدم بر دیگری نمی داند؛ دیدگاه سوم دیدگاهی است 
کامل اخاق از دین فراتر می رود و قائل به تقدم اخاق بر دین یا  از ادعای استقال 
کتاب من برجسته  وابستگی دین به اخاق است. تفاوت این دو دیدگاه اخیر در دو 

کید قرار نگرفته است. نشده و به صراحت مورد تأ
مفهوم  هم  که  باورم  این  بر  شما،  مانند  نیز  من  دین،  از  اخاق  استقال  درباره 
که با دایل معتبر  اخاق و هم مفهوم دین هر دو انتزاعی اند؛ درعین حال، بر این باورم 
فلسفی می توان نشان داد اخاق از جنبه های مختلف مستقل از دین است. معمواً 
می گویند  و  می کنند  ذکر  را  جنبه  پنج  یا  چهار  دین،  به  اخاق  وابستگی  هواداران 
جنبه ها  این  است.  دین  به  وابسته  آن ها  همه  از  یا  جنبه ها  این  از  یکی  از  اخاق 
معرفت شناسانه،  جنبه  وجودشناسانه،  جنبه  معناشناسانه،  جنبه  از:  عبارت اند 
از  اخاق  استقال  به  که  کسانی  همچنین،  عقانی؛  جنبه  و  روان شناسانه،  جنبه 
این  جمیع  از  اخاق  دهند  نشان  فلسفی  دایل  با  می کوشند  قائل اند  هستند  دین 
کتاب مورد بحث  گروه به تفصیل در دو  جهات مستقل از دین است. دایل این دو 

صورتبندی و نقادی شده است.
اما درباره تقدم اخاق بر دین به نظر می رسد ما باید دو نوع تقدم را از هم تفکیک 
کنیم. در ادبیات بحث در باب رابطه دین و اخاق تفکیک این دو نوع تقدم برجسته 
تفکیک  ولی  شده،  ح  مطر گذرا  به نحو  تفکیک  این  نیز  بنده  نوشته های  در  نیست. 
گرفت  که باید جایگاه مناسبی در ساختار این بحث برای آن در نظر  بسیار مهمی است 
کاوید. یک نوع از تقدم اخاق بر دین تقدم علت بر معلول است.  و جوانب مختلف آن 
که عموم فقیهان اصولی ما با عنوان »قاعده مازمه بین  این تقدم همان تقدمی است 
گر بخواهیم آن را به زبان  ع« به آن قائل اند. مقصود آنان از عقل، ا حکم عقل و حکم شر
کنیم، همان اخاق است؛ یعنی در واقع، قاعده مازمه بین حکم عقل  امروزی ترجمه 
ع است، یا دست کم  ع می شود قاعده مازمه بین حکم اخاق و حکم شر و حکم شر

قدر متیقن این قاعده حکم عقل در باب اخاق است.
و  علت  رابطه  شریعت  و  اخاق  رابطه  معتقدند  اصولی  فقیهان  عموم  به هرحال، 
ع هم آن را قبول دارد،  معلول است؛ یعنی هر حکم اخاقی که از عقل صادر می شود شار
و نه تنها آن قبول دارد، متناظر و همسو با آن و به استناد آن یک حکم شرعی هم صادر 
ع حکم عقل را قبول دارد و آن را امضا می کند دایل مختلفی  می کند. اینکه چرا شار
که  ع مقدس  دارد؛ برخی به بنا یا قرارداد و توافق عقا تمسک می کنند و می گویند شار
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شهودهای 
فرااخاقی به ما 
می گویند وجوب 

شکر منعم هیچ 
گی خاصی  ویژ

که آن را از  ندارد 
دیگر اصول اخاقی 

کند؛ بنابراین  متمایز 
باید نتیجه بگیریم 

همه اصول پایه 
اخاقی مقدم بر 

دین اند

که در این قرارداد مشارکت دارد؛ بنابراین، نتیجه  کسانی است  رئیس عقاست یکی از 
حکم  آن  با  عقا  رئیس  ندارد  امکان  کردند  اجماع  حکمی  بر  عقا  همه  گر  ا می گیرند 
که عاقل اند و این  که آن حکم عُقاست، از آن نظر  کند، زیرا فرض بر این است  مخالفت 
ارزش های اخاقی  برخی دیگر معتقدند  عُقا مشترک است؛  و دیگر  بین خدا  گی  ویژ
گر  ا بنابراین،  اعقل عقاست،  ع هم  حکم عقل است و چون حکم عقل است و شار
که  ع هم  توانستیم نشان دهیم این مقوله حکم عقل بما هو عقل است، طبیعتاً شار

یکی از عُقا یا رئیس عُقاست ضرورتاً چنین حکمی خواهد داشت.
براساس قاعده مازمه، تقدم  و  به قاعده مازمه هستند،  اینان قائل  به هرحال، 
عقل  حکم  اینجا  در  است.  معلول  بر  علت  تقدم  از  موردی  و  مصداق  دین  بر  اخاق 
نتیجه ای  متافیزیکی/علّی ومعلولی  رابطه  این  معلول.  ع  شار حکم  و  است  علت 
معرفت شناسانه دربردارد و به فقیهان امکان می دهد عقل را به عنوان یکی از منابع 
شرعی  احکام  عقلی/اخاقی  احکام  کشف  طریق  از  و  کنند  قلمداد  شرعی  احکام 
گر فقیهی  کنند. در چارچوب این دیدگاه، ا کشف  متناظر با آن احکام عقلی/اخاقی را 
کند، براساس آن می تواند فتوای خود  کشف  حکم »عقل به خوبی اخاقی عدالت« را 
کند،  را مبنی بر اینکه »عدالت شرعاً واجب است« و »ظلم شرعاً حرام است« توجیه 
بی اینکه برای توجیه فتوای خود به استناد به آیات و روایات نیازی داشته باشد. این 
دیدگاه عموم فقیهان اصولی مشرب است؛ فقیهان اخباری و اقلیتی از فقیهان اصولی 

با این دیدگاه مخالف اند.
که توجه به آن در اینجا ازم است اینکه فقیهان اصولی مورد  نکته بسیار مهمی 
مقیّد  مهم  قید  یک  به  را  ع  شر حکم  برای  منبعی  به عنوان  عقل  حکم  اعتبار  بحث 
کاربرد و تأثیر این منبع در استنباط حکم شرعی را محدود  که آن قید دامنه  می کنند 
کشف  ع را  که برای اینکه بتوان از طریق حکم عقل حکم شر می کند. آن قید این است 
ع  کرد، حکم عقل باید قطعی باشد؛ یعنی از رهگذر حکم ظنّی عقل نمی توان حکم شر

کرد و تکیه بر ظنون عقلی در استنباط فقهی حرام است. کشف  را 

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 



350200

سال اول، شماره 1
بهار 1394 

گفت وگو

کثری و اثبات گرایانه از قاعده مازمه در  به نظر من، دلیلی به سود این قرائت حدا
دست نیست. در این قرائت رابطه ای ایجابی بین حکم عقل و اخاق برقرار می شود؛ 
ع چیزی هم متناظر با آن داریم.  گفته می شود هر چه در اخاق داریم، در شر یعنی 
ع واجب است همواره متناظر با حکم عقل حکمی شرعی  گویی بر خدای شار چنان که 
واجب  خدا  بر  کاری  چنین  نه  دارد،  امکان  نه  چیزی  چنین  درحالی که  کند،  صادر 
که با هنجارهای اخاقی مخالفت و آن ها را  است. آنچه بر خدا واجب است این است 

نقض نکند.
از  سلبی  و  حداقلی  قرائت  مورد  این  در  دفاع  قابل  دیدگاه  من،  به نظر  بنابراین، 
که هر حکمی  ع است؛ به این معنا  قاعده مازمه بین حکم عقل یا اخاق و حکم شر
ع  ع نداریم. با حکم عقل نمی توان حکم شر که عقل یا اخاق دارد مخالف آن را در شر
کرد. ما  ابطال  را  ع  از حکم شر نادرست و ضداخاقی  اما می توان فهم  کرد،  اثبات  را 
ع مقدس )خداوند( نمی تواند در چارچوب ارزش های اخاقی  دلیلی نداریم بگوید شار
مانند  دیگر  جایی  از  بلکه  نگیرد؛  سرچشمه  ارزش ها  آن  از  که  باشد  داشته  حکمی 

مصلحت اندیشی سرچشمه بگیرد.
باشد؛  رکعت  دو  باید  حتماً  صبح  نماز  که  نداریم  عقلی ای  دلیل  هیچ  مثاً 
درعین حال، به علت وجود دایل نقلی و به سبب اینکه در اخاق یا عقل علیه مفاد 
که  این دایل نقلی هیچ دلیلی نداریم، می توانیم این حکم شرعی را به عنوان حکمی 

کنیم. از نظر اخاقی هیچ مشکلی ندارد به راحتی قبول 
گر این دیدگاه را بپذیریم، تقدم اخاق بر دین تقدم چارچوب بر محتوا خواهد بود؛  ا
که خود من به آن معتقدم. به طور  نه تقدم علت بر معلول، و این همان دیدگاهی است 
که  کرد؛ یکی از استدال ها  کلی، به سود این نوع از تقدم از چند راه می توان استدال 
کنیم می بینیم  گر به دیدگاه سنتی هم مراجعه  که ا کتاب هم آمده این است  در متن 
که علمای سنتی معتقدند »وجوب اطاعت از خداوند یک امر بدیهی نیست«، بلکه ما 
که  برای اینکه وجوب اطاعت از خدا را بپذیریم نیازمند دلیل و توجیه هستیم. تا آنجا 
من خبر دارم، در اینجا معمواً دو دلیل به سود این ادعا می آورند؛ اولین دلیل مبتنی 
بر  مبتنی  دلیل  دومین  و  است،  اخاقی  حکم  یک  که  است«  منعم  شکر  »وجوب  بر 

که یک حکم عقانیِ مصلحت اندیشانه است. »وجوب دفع ضرر محتمل است« 
منعم«  شکر  »وجوب  که  است  این  می شود  ح  مطر اینجا  در  که  پرسشی  اما 
عهد،  به  وفای  مانند  اخاقی،  پایه  اصول  دیگر  با  متفاوتی  و  اختصاصی  گی  ویژ چه 
گی خاص موجب می شود این اصل  که آن ویژ راستگویی، وجوب عدالت و غیره، دارد 
ع  ع مقدم شود، اما دیگر اصول اخاقی بر دین و اراده شار اخاقی بر دین و اراده شار
که دیگر اصول اخاقی  گفت  گی خاص بتوان  مقدم نشوند؛ بلکه به علت فقدان آن ویژ
رابطه وجوب  به جز سرشت  با دین  آن ها  رابطه  و  ع هستند و سرشت  اراده شار تابع 
شکر منعم با دین است. شهودهای فرااخاقی به ما می گویند وجوب شکر منعم هیچ 
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هیچ قانون گذاری 
حق ندارد قانونی 

که  کند  را وضع 
متضمن نقض 
قوانین طبیعی 

است، و ارزش های 
اخاقی هم بخشی 

از این قوانین طبیعی 
است

کند؛ بنابراین باید نتیجه  که آن را از دیگر اصول اخاقی متمایز  گی خاصی ندارد  ویژ
بگیریم همه اصول پایه اخاقی مقدم بر دین اند.

کتاب  که از نظر ساختاری شبیه همین استدال است و آن نیز در  استدال دوم 
باید  را بپذیریم  گر بخواهیم دین  ا که اساساً  دین در ترازوی اخاق آمده این است 
چند ارزش اخاقی را مفروض بگیریم؛ از جمله اینکه خدا و جبرئیل و پیامبر راستگو 
هستند و مثاً وقتی خدا یا پیامبر می گویند: »نماز شرعاً واجب است.« واقعاً نماز شرعاً 
واجب است، و آن ها قصد دروغگویی و فریب دادن مخاطبان خود را ندارند و از واقع 
که به سود راستگویی خدا  که هست، به ما خبر می دهند. تنها دلیلی  شریعت، آن گونه 
گواهی او را در اینجا باید بپذیریم در دست  که ما  کس دیگری  یا پیغمبر یا امام یا هر 
که ما با آن ها  از نظر اخاقی واجب است و افرادی  که راستگویی  داریم همین است 
بزرگی  نمی کنند. متکلم  را نقض  اخاقی  ارزش های  که  کسانی هستند  داریم  سروکار 
کرده  خاصه  جمله  این  قالب  در  را  استدال  این  طوسی  نصیرالدین  خواجه  مانند 
کلی منتفی خواهد شد«. مقصود او این  گر حسن قبح شرعی باشد، به طور  است: »ا
کشف حسن و قبح به وحی و نقل منحصر  گر، چنان که اشاعره می گفتند، راه  که ا است 

کشف حسن و قبح، چه شرعی و چه عقلی، به کلی منتفی می شود. باشد، امکان 
که پیش فرض ما برای فهم  که این ارزش اخاقی  در این صورت، می توان پرسید 
کسی بتواند این  دین است با دیگر ارزش های اخاقی چه فرقی دارد و من ندیده ام 
تفاوت را نشان دهد. این هم یک نوع استدال است. خاصه این استدال این است 
که شناخت شریعت بر مفروض گرفتن خوبی و وجوب اخاقی راستگویی متوقف است؛ 
که خوبی و  پس خوبی و وجوب اخاقی راستگویی مقدم بر دین است؛ اما از آنجایی 
وجوب راستگویی و دیگر ارزش های اخاقی سرشت یکسانی دارند، دیگر ارزش های 

ع تقدم دارند. اخاقی نیز بر دین یا اراده شار
کرد استدال از راه تقدم اوصاف  ح  که در این زمینه می توان مطر استدال سومی 
به نظر من »شارعیت« شبیه »خالقیت« است  بر اوصاف فعلی اوست.  ذاتی خداوند 
که یکی از اوصاف فعلی خداوند است، اما عدالت و حکمت و مهربانی خداوند و دیگر 
خداوند  ذات/سرشت  عین  می دهیم  نسبت  او  به  ما  که  اخاقی  فضایل  و  اوصاف 
که در مقام فعل از خداوند صادر شده است؛  ع یا شریعت نیز چیزی است  هستند. شر
گفت اوصاف اخاقی خداوند بر وصف شارعیت او مقدم اند؛ به این  بنابراین، می توان 
که هر حکمی  که شارعیت او را به چارچوب اخاق محدود می کنند، نه به این معنا  معنا 
او سرچشمه می گیرد.  از اوصاف اخاقی  ع صادر می شود  از خداوند به عنوان شار که 
آن  با  که  تا جایی  اما  بگیرد،  از منبع دیگری سرچشمه  ممکن است تشریع خداوند 

اوصاف اخاقی ذاتی خداوند منافات نداشته باشد پذیرش آن هیچ مشکلی ندارد.
محتوا  بر  چارچوب  تقدم  به عنوان  دین  بر  اخاق  تقدم  به سود  چهارم  استدال 
فقیهان  کتاب های  همین  به  گر  ا است.  شریعت  بر  عقانیت  تقدم  راه  از  استدال 

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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علی ااصول، منطقاً 
ممکن است دلیلی 
که ما به سود حکم 
شرعی داریم قوی تر 
که  از دلیلی باشد 
از فهم آن ارزش 
اخاقی داریم

شریعت  استنباط  روش  که  است  این  آن ها  کام  لبّ  می بینید  کنید  مراجعه  اصولی 
گرفته و بر قلمرو شریعت تطبیق  که اصول و مبانی آن از عقا وام  »روشی عقانی« است 
ج  کوشیده اند از رهگذر مشاهده رفتار عقا در خار شده است. علمای علم اصول فقه 
کنند. عقانیت  از قلمرو دین این روش را صورتبندی و سپس بر قلمرو شریعت تطبیق 

فقه و عقانیت استنباط فقهی از این راه تأمین می شود.
باشد  این  بر  ما  بنای  گر  ا یعنی  است؛  درست  علی ااصول  روش  این  من،  به نظر 
عقانیت  تقدم  باید  حتماً  باشد،  موجه  عقانی  نظر  از  می کنیم  صادر  که  فتاوایی  که 
ارزش های  همین  عقانیت  آن  از  بخشی  گفت  می توان  اینک  بپذیریم.  را  شریعت  بر 
نوع  دو  ما  که  است  شده  داده  توضیح  هم  دین شناسی  اخاق  در  است.  اخاقی 
گفت هر دو  عقانیت عملی داریم: یکی اخاقی و دیگری مصلحت اندیشانه. می توان 
نوع یا بخش عقانیت عملی بر شریعت مقدم است. تقدم عقانیت عملی اخاقی بر 

شریعت یا فقه تعبیر دیگری است برای اشاره به تقدم اخاق بر شریعت یا فقه.
استدال پنجم استدال از راه تقدم »قانون طبیعی« بر »قانون وضعی« است. عموم 
که شریعت مجموعه ای از قوانین موضوعه است؛ البته واضع این  فقیهان ما قبول دارند 
هنجاری  قوانین  اواً  که  است  این  سر  بر  بحث  حال  است.  خداوند  موضوعه  قوانین 
منحصر در قوانین وضعی نمی شود، بلکه هنجارهایی وجود دارد که این هنجارها جزیی 
کلمه، است )براساس دیدگاه های  از سرشت و طبیعت انسان یا طبیعت، به معنای عام 
که درباره حقوق طبیعی و قانون طبیعی در اینجا وجود دارد(؛ و ثانیاً، قوانین  مختلفی 
محتواست؛  بر  چارچوب  تقدم  نیز  تقدم  این  و  دارند،  تقدم  وضعی  قوانین  بر  طبیعی 
که متضمن نقض قوانین طبیعی  کند  یعنی هیچ قانون گذاری حق ندارد قانونی را وضع 
است، و ارزش های اخاقی هم بخشی از این قوانین طبیعی است؛ بنابراین، نتیجه این 

استدال هم تقدم اخاق بر دین یا شریعت خواهد بود.
هم  درون دینی  استدال های  می توان  استدال،  پنج  این  بر  عاوه  من،  به نظر 
ثابت  کلی  به نحو  را  ادعا  این  استدال ها  آن  شاید  البته  کرد؛  اقامه  ادعا  این  به سود 

کرد. ح  نکنند، ولی باز هم می توان آن ها را به عنوان مؤید در اینجا مطر

حقانی فضل: چرا شما مثاً وجوب شکر منعم را به عنوان یک اصل پایه اخاقی مقدم 
که همه اخاق مقدم بر فقه است؟ چگونه از تقدم یک  می کنید و بعد نتیجه می گیرید 
کل اخاق بر فقه را نتیجه می گیرید؟ آیا مقصود شما از تقدم  اصل اخاقی پایه تقدم 
پایه بر فقه؟ به  نظر  یا فقط تقدم اصول  بر فقهْ تقدم همه اخاق بر فقه است  اخاق 
می رسد پل زدن از تقدم یک اصل اخاقی بر فقه به تقدم تمام اخاق بر فقه روش مند 

نیست.

فنایی: اصول یا فروع روبنایی اخاق هم از همان اصول پایه استنتاج می شوند؛ یعنی 
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که باقی اخاق از آن ها  که ما مجموعه ای از اصول پایه داریم  در واقع ادعا این است 
پایه استنتاج شوند در این  از اصول  گر آن ها هم به نحو منطقی  ا استنتاج می شوند. 

کل اخاق مقدم بر فقه می شود. صورت 

گر از آن طرف قضیه  گر« همه چیز مشروط می شود؛ چون این ا حقانی فضل: با این »ا
که ما  هم هست؛ چون نظریه شما در اخاق دین شناسی در نهایت به اینجا می رسد 
گزاره های اخاقی تعارض پیدا  گر با فهم ما از  که این فهم ا فهمی از ظاهر شریعت داریم 
که درست  گزاره اخاقی »در صورتی« مقدم است  گزاره اخاقی مقدم است.  کرد، آن گاه 
کشف می کند  گرفته اید و می گویید این  استنتاج شده باشد. شما این نکته را مفروض 
گویی ضریب اطمینانی به این جانب قضیه  که استنتاج ما از شریعت غلط بوده است. 
گزاره اخاقی داریم درست است و فهم ما از شریعت را تخطئه  که ما هر چه  داده اید 
گر« در هر دو طرف قضیه هست؛ به همین دلیل، من این نحوه  می کند؛ پس این »ا
نمی بینم،  روش مند  چندان  است(  پایه  اصول  نتیجه  هم  این ها  )که  را  تقدم  توجیه 
چون همین نحوه استدال را در نقطه مقابل هم می توان داشت؛ مثاً می گوییم اصل 
گرفته ایم.  دینداری، مسلم و روشن است، دیگر فروع را هم ما از همین اصول نتیجه 
طریقه خواندن نماز صبح، رجم، منع زنان از بیرون رفتن از خانه و غیره را هم از این 
که مایل ام توضیح بدهید این  گرفته ایم. نکته فرعی دیگری هم  اصول اصلی نتیجه 
حال آنکه  دانستید،  ذاتی  صفات  جزو  را  حکمت  عدالت،  همچون  صفاتی  که  است 
را در زمره اوصاف فعلی خدا قرار می دهند و علم، حیات و  این اوصاف  متکلمان ما 
گسترش بدهند سمع  که این صفات را  قدرت را اوصاف ذاتی خدا می دانند و خیلی 
به نظر می رسد  ولی  ندارم،  البته من بحث اصطاحی  آن می افزایند؛  به  را هم  بصر  و 
صفاتی همچون عدالت و حکمت صفات فعل اند و همه مبتنی بر صفات ذاتی دیگری 

هستند، حال آنکه شما این ها را صفات ذات و پایه قرار دادید.

تقدم  صرف  که  کرده ام  ح  مطر را  نکته  این  دین شناسی  اخاق  کتاب  در  فنایی: 
این  به  را  ما  منطقاً  دین  بر  اخاق  روان شناسانه  یا  معناشناسانه  یا  وجودشناسانه 
را  خودمان  فهم  باید  ما  کردند  پیدا  تعارض  هم  با  دو  این  گر  ا که  نمی رساند  نتیجه 
ما فقط در صورتی حق داریم  نظر معرفت شناسانه  از  زیرا  تغییر دهیم؛  از متن دینی 
که به سود فهم خودمان از آن ارزش اخاقی داریم قوی تر از  که توجیهی  کنیم  چنین 
از ظاهر آن متن دینی به دست می آید. به نظرم باید این نکته در  که  توجیهی باشد 
گاه  که هر  کلی چنین است  قاعده  ح می شد؛ پس  بیشتری طر با تفصیل  باید  کتاب 
که به سود  که دایلی  ما با موردی از تعارض دین و اخاق مواجه شدیم باید ببینیم 
کنیم و ببینیم اقتضای  دوطرف وجود دارد چیست؛ سپس دایل را سبک وسنگین 
که ما به سود  دلیل قوی تر چیست؛ بنابراین، علی ااصول، منطقاً ممکن است دلیلی 

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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گفت وگو

گر خدا به عنوان   ا
ناظر آرمانی بخواهد 
حکم اخاق را به 
کند، از  گوشزد  ما 
راه های مختلفی 
می تواند پیام خود 
کند و  را به ما منتقل 
یکی از این راه ها نیز 
پیامبران، امامان و 
اولیای خدا هستند

گر  که از فهم آن ارزش اخاقی داریم؛ یعنی ا حکم شرعی داریم قوی تر از دلیلی باشد 
که فهم خود از دین را بر فهم خود از  چنین باشد وظیفه عقانی ما این خواهد بود 
که  گفته ام  کرده ام و  اخاق مقدم بداریم، نه برعکس؛ اما ادعای دیگری هم در آنجا 
که به سود این حقوق داریم قوی تر است از  به نظر می رسد درباره حقوق بشر، دایلی 
که تغییر فهم ما  که به سود احکام فقهی ناقض این حقوق داریم. توجه دارید  دایلی 
با تقدم  ادعایی معرفت شناسانه است،  که  اثر شواهد دینی  ارزش های اخاقی در  از 
که ادعایی معناشناسانه یا وجودشناسانه است، سازگار است؛ به تعبیر  اخاق بر دین 
تقدم  دلیل  از  غیر  دین  بر  اخاق  وجودشناسانه  و  معناشناسانه  تقدم  دلیل  دیگر، 
معرفت شناسانه اخاق بر دین است. در دو مورد اول این تقدم به نحو مطلق اثبات 
که به سود  می شود، اما در مورد سوم به نحو مشروط، یعنی به شرط قوی تربودن دلیلی 

که علیه این درک وجود دارد. درک اخاقی ما وجود دارد از دلیلی 
گر از منظر تاریخی بنگریم حق  اما در مورد اوصاف ذاتی و اوصاف فعلی خداوند، ا
با شماست؛ یعنی متکلمان سنتی ما اوصاف اخاقی خداوند مانند وصف عدالت را 
از اوصاف فعلی خدا می دانند، اما به باور من چنین ادعایی درست نیست؛ زیرا این 
که نمی توان  کمااتی هستند  اوصاف در واقع فضایل اخاقی اند و فضایل اخاقی هم 

گفت خداوند در مرتبه ذات از آن ها بی بهره است.
فعلی  اوصاف  ذیل  در  را  خداوند  اوصاف  گر  ا حتی  به گمانم  بگذریم،  اینکه  از 
قرار  رتبه  یک  در  خداوند  فعلی  اوصاف  که  کنیم  ادعا  می توانیم  هم  باز  بگنجانیم  او 
ندارند، بلکه برخی از این اوصاف در طول برخی دیگر قرار دارند و مثاً وصف عدالت با 
که آن هم یکی از اوصاف فعلی است  اینکه یکی از اوصاف فعلی است بر وصف شارعیت 
تقدم دارد. اصواً نزاع اشاعره و معتزله یا هواداران اخاق دینی و )برخی از( هواداران 
کرد؛ یعنی می توان  اخاق فرادینی را در قالب همین تقدم و تأخر می توان صورت بندی 
گفت هواداران اخاق دینی معتقدند وصف شارعیت خداوند بر وصف عدالت او تقدم 
خدای  وجود  به  که  آن ها  یعنی   ــ  ـ فرادینی  اخاق  هواداران  از  برخی  درحالی که  دارد، 
که وصف عدالت خداوند بر وصف  ع و تقدم اخاق بر دین ایمان دارند ـــ معتقدند  شار
شارعیت او تقدم دارد؛ به هرحال، تقدم و تأخر میان اوصاف خداوند امری مسلم است 
که »یا مَن  و شواهد درون دینی هم به سود آن وجود دارد؛ مثاً در برخی دعاها داریم 

سَبَقَت رَحمَتُهُ غَضَبَه«.

کتاب دین در  که در  کنم این است  ح  که می خواهم طر حقانی فضل: پرسش دیگری 
ع و خدای  کرده اید و آن تفاوت میان خدای شار کید  ترازوی اخاق بر یک تفاوت تأ
کنید ناظر آرمانی بخواهد پیامی به ما بدهد؛ از چه  اخاق یا ناظر آرمانی است. فرض 
پیامبر  طریق  از  گر  ا اما  عقاست،  یا  عقل  آن  طریق  یک  کرد؟  خواهد  اقدام  طریقی 
برای  و  نمی کنید  لحاظ  فقهی  احکام  زمره  در  را  آن  شما  آن گاه  گفت  ما  به  را  چیزی 
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به  ناظر  روایات  و  آیات  از  بسیاری  نمی کنید؟  صادر  فقهی  احکام  شبیه  حکمی  آن 
ع است یا حکم ناظر آرمانی؟ در این صورت فهم ما  اخاقیات است. این ها حکم شر
از متن چگونه خواهد شد؟ فرض می کنیم این حیثیت ها جدا باشد و خدای اخاقی 
بخواهد نکته ای را از طریق همین قرآن و پیامبر یا مثاً امام و از طریق همین ظنون 
کند؛ در این صورت چرا باید این دو از هم جدا شود و حکم  گوشزد  نقلی/شرعی به ما 

کلی برای آن صادر شود؟

گر خدا به عنوان  که دست خداوند در اینجا بسته نیست. ا فنایی: من این را قبول دارم 
کند، از راه های مختلفی می تواند پیام  گوشزد  ناظر آرمانی بخواهد حکم اخاق را به ما 
کند و یکی از این راه ها نیز پیامبران، امامان و اولیای خدا هستند،  خود را به ما منتقل 
از این طریق دریافت می کنیم »حکم  که ما  بر سر محتواست؛ یعنی پیامی  اما بحث 
ارشادی« خداست، نه »حکم مولوی« او؛ بنابراین، ادعای من چند مقدمه دارد. این 

ح اند: مقدمات به این شر
ع و دیگری خدا  1. از منظر هنجاری خدا دو حیثیت متفاوت دارد: یکی خدای شار

به عنوان ناظر آرمانی؛
2. بنابراین، خدا دو نوع حکم داد: یکی مولوی و دیگری ارشادی؛

و  نَقل  و  عقل  مانند  گون  گونا راه های  از  را  حکم  نوع  دو  این  است  قادر  خدا   .3
تجربه به بشر بیاموزد؛

4. مفاد حکم ارشادی خداوند را نمی توان براساس تعبد پذیرفت؛
5. مفاد حکم مولوی خداوند را می توان براساس تعبد پذیرفت؛

6. در صورت تعارض حکم ارشادی خداوند با حکم مولوی او، اولی مقدم است 
)تقدم اخاق بر دین(؛

7. این تقدم تقدم چارچوب بر محتواست، نه تقدم علت بر معلول.

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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گفت وگو

تفکیک حکم عقل 
ع عین  از حکم شر
یا متضمن تفکیک 
اخاق از شریعت 
است

احکام  مورد  در  است.  شده  بیان  به بعد  چهارم  مقدمه  در  تفکیک  این  عملی  ثمره 
گزیریم مفاد آن حکم  کام خداوند تعبد بورزیم، بلکه نا ارشادی ما نمی توانیم به ظاهر 
کنیم. آن دلیل ممکن است اغلب  که به سود آن مفاد وجود دارد ارزیابی  را با ادله ای 
گر حکمی ارشادی باشد دیگر پذیرش  حدود و ثغور آن حکم یا معنای آن را تغییر دهد. ا

که باید آن را تعبداً بپذیریم. آن براساس تعبد معنا ندارد. برخاف حکم مولوی 
که ما  در مورد احکام ارشادی رابطه آن حکم با خدا موضوعیت ندارد؛ به این معنا 
آن حکم را براساس آتوریته یا وایت شرعی خداوند نمی پذیریم، بلکه براساس آتوریته 
یا تجربی  یا وایت دلیل عقلی  آتوریته  براساس  به تعبیر دیگر  یا  آرمانی  ناظر  یا وایت 
که  که به سود آن در دست داریم می پذیریم. حکم ارشادی ای  یا شهودی مستقلی 
ع نیست؛ یعنی به خودی خود، جزیی از شریعت  به ما رسیده است حکم خدای شار
از این قاعده  ع را با تعریف سنتی  نیست، مگر اینکه ما قاعده مازمه بین عقل و شر
گر این قاعده را بپذیریم آن گاه می توانیم بگوییم متناظر با هر حکم ارشادی  بپذیریم. ا
که در اینجا  در عقل یک حکم مولوی هم در شریعت وجود دارد، اما آن حکم مولوی 
که  گانه ای دیگری است  وجود دارد متناظر با آن حکم ارشادی است؛ یعنی حکم جدا

کشف می کنیم. از راه حکم اول آن را 
آن  وجود  موارد  این  از  برخی  در  گفته اند  اصولیون  از  بعضی  دلیل،  به همین 
حکم متناظر اساساً لغو است؛ مثاً در بحث وجوب مقدمه واجب خیلی از اصولیون 
از  آیا  که  است  این  سر  بر  بحث  اما  است،  واجب  عقاً  واجب  مقدمه  که  می پذیرند 
از  برخی  نه.  یا  کنیم  کشف  را هم  این وجوب عقلی می توانیم وجوب شرعی مقدمه 
گر وجوب شرعی ذی المقدمه به همراه وجوب عقلی  که ا کرده اند  اصولیون استدال 
کافی باشد، جعل وجوب شرعی برای مقدمه لغو  مقدمه برای توجیه و تحریک مکلف 

کند باز هم لغو خواهد بود. گر نتواند مکلف را توجیه و تحریک  خواهد بود، و ا

کاماً  اخاقی«  »حیث  دین  بر  اخاق  تقدم  درباره  شما  بحث  در  من،  به نظر  آزاد: 
روشن نمی شود. حیث اخاقی و حیث فقهی دقیقاً چیست؟ شما درباره ناظر آرمانی 
اخاقی  امر  که  می فهمند  شهودی  نظر  از  همگان  که  فرمودید  اخاقی  نظریه های  و 
چیست، ولی ممکن است در تدوین نظریه و تطبیق آن بر مصادیق اختاف داشته 
که با آن نظریه سازگار نباشد. آیا حیث اخاقی برای همه  باشند و مصادیقی یافت شود 
که دین  کنیم و مدعی شویم  روشن است تا بتوانیم براساس آن اخاق را مقدم بر دین 

کند؟ باید در چارچوب این حیث احکامش را به ما عرضه 

که در متن  که اخاق را مقدم بر دین می کنیم. ادعا این است  فنایی: این ما نیستیم 
که ما انسان ها از واقع دین و واقع اخاق داریم  واقع با صرف نظر از شناخت و درکی 
کشف می کنیم. ممکن  که ما آن را  اخاق مقدم بر دین است؛ یعنی این واقعیتی است 
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اتفاقاً دیدگاه معتزله 
و عدلیه افراطی تر 

از دیدگاه بنده 
است؛ زیرا آن ها 

تقدم اخاق بر دین 
را تقدم علت بر 

معلول می دانند، 
درحالی که من آن را 

تقدم چارچوب بر 
محتوا می دانم

که  که از راه دایلی  کشف می کنید. پاسخ این است  کسی بپرسد چگونه این را  است 
کنید. ممکن است این  به سود این نظریه وجود دارد. شما باید آن دایل را بررسی 

کند یا نکند. دایل شما را قانع 

آزاد: در واقع نظریات اخاقی همان حیث را برای ما صورت بندی می کنند؟

که ما در قلمرو اخاق با مجموعه ای  گفتم در واقع این است  فنایی: بله. آنچه من 
می کوشند  اخاقی  نظریه های  که  داریم  سروکار  فرااخاقی  و  اخاقی  شهودهای  از 
صورت بندی منسجم و سازواری از آن شهودها به دست دهند و از آن صورت بندی 
کاری چقدر موفق می شوند و چقدر موفق نمی شوند  کنند. اینکه در انجام چنین  دفاع 
نظریه های  به  اخاق  فیلسوفان  که  نقدهایی  منطقی  انتهای  است.  دیگری  بحث 
که  دارد  اخاقی وجود  یا چند شهود  که یک  بازمی گردد  این  به  دارند  رقیب  اخاقی 
این  می گویند  که  داریم  اخاقی  فیلسوفان  البته  است؛  ناسازگار  آن  با  رقیب  نظریه 
کنار بگذاریم؛ اما  شهودها هیچ اعتباری ندارند، و ما باید این شهودها را از همان اول 
که آن ها نیز هنگامی که می خواهند به سود نظریه خود و علیه  واقع مسئله این است 

کنند. کنند مجبورند به همین شهودها تمسک  نظریات رقیب استدال 

گزاره را از نظر سرشتی اخاقی  آزاد: باز هم حیث اخاقی روشن نیست. چه چیزی یک 
که در مورد فقه هم  گزاره فقهی جدا می کند؟ ظاهراً شما معتقدید  از  می کند و آن را 
آن گاه  باشد  چیزی  چه  به  ناظر  گزاره  گر  ا کند.  تغییر  باید  تکلیف محوری  گفتمان 
کمال باشد یا ناظر به تکلیف یا ناظر  گزاره اخاقی است؟ باید ناظر به  می گوییم این 

به چیز دیگری؟

که اخاق چیست؟ و مطالبه شما در  فنایی: در واقع پرسش شما به این بازمی گردد 
که بتوان با آن معیار اخاق را از فقه یا  که من معیاری به دست دهم  اینجا این است 
که چنین معیار قاطع و روشنی را در  کرد. ممکن است من موفق نشوم  شریعت جدا 
کنم؛ زیرا تعریف خود اخاق و خود دین مشکل است و در این زمینه  اینجا معرفی 
از این اختاف نظرها به نظر می رسد  اختاف نظر فراوانی وجود دارد؛ ولی صرف نظر 
در  دست  این  از  مقواتی  و  دین  و  اخاق  از  اجمالی  تعریف  و  تلقی  یک  ما  همه  که 
می کنیم.  بحث  هم  با  اینجا  در  اجمالی  تعریف  همان  براساس  که  داریم  ذهنمان 
که  دارید  ذهنتان  در  دین  و  اخاق  از  مفهومی  شما  نیست.  الفاظ  درباره  ما  بحث 
کنید، و  گفت وگو  با من  که در این زمینه  را می دهد  این مفهوم به شما این امکان 
من  که  تعریفی  که  است  این  سر  بر  بحث  چیست.  اخاقی  حیث  یا  اخاق  بپرسید 
که شما از اخاق دارید وجه مشترکی دارد یا ندارد. ادعای  از اخاق دارم با تعریفی 

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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گفت وگو

نمی گیرد؛  شکل  گفت وگو  اصاً  باشد  نداشته  مشترکی  وجه  گر  ا که  است  این  من 
من  و  گفت  خواهید  سخن  موضوعی  درباره  شما  مشترک  وجه  نبود  فرض  در  یعنی 
که یک منبع هنجار  درباره موضوعی دیگر. به نظرم تا حدی این مسئله روشن است 
به گمان  گذاشته ایم.  »اخاق«  را  آن  اسم  که  دارد  وجود  اینجا  در  خاصی  ارزش  و 
ع تفکیک می کنند، مرادشان  من، فقیهان سنتی نیز وقتی حکم عقل را از حکم شر
ع  کمابیش همین است؛ تفاوت در تعبیر است، یعنی تفکیک حکم عقل از حکم شر

عین یا متضمن تفکیک اخاق از شریعت است.

آزاد: فقیهان دقیقاً در همین جا اعتراض دارند و می گویند آنچه را شما به آن اخاق 
می گویید ما به آن فقه می گوییم.

که باید به آن  فنایی: بحث ما بر سر اسم نیست، بلکه بر سر ماهیت است. پرسشی 
گر این هنجارها از اراده  گرفته اند. ا کجا سرچشمه  که هنجارها از  بپردازیم این است 
شما  و  داریم  سروکار  فقه  و  شریعت  با  آن گاه  باشند،  گرفته  سرچشمه  ع  شار خدای 
منبع  یک  هنجار،  منبع  این  بر  عاوه  اما  بگذارید.  دینی  اخاق  را  آن  نام  می توانید 
که می گوید: عدالت خوب است، ظلم بد است، دروغ گویی بد  هنجار دیگر هم داریم 
که ما به راست گویی و دروغ گویی و غیره  و راست گویی خوب است. این خوبی و بدی 
که به این امور نسبت می دهیم. نسبت می دهیم غیر از وجوب و حرمت شرعی است 

که آیا این خوبی و بدی تابع وجوب و حرمت شرعی و وابسته  پرسش این است 
این  تابع دیگری نیست.  از آن ها  یا هیچ یک  یا برعکس،  ع است  اراده خدای شار به 
که قائل به وابستگی اخاق  کسانی  که ما باید در اینجا به آن بپردازیم.  پرسشی است 
ع و حکم شرعی ناشی از این اراده مقدم بر  به دین هستند می گویند اراده خدای شار

خوبی و بدی اخاقی و سرچشمه آن است.

که قائل به نظریه امر ااهی نیستند! آزاد: اما همه فقها 

که به این نظریه قائل نیستند استقال  کسانی  کاماً حق با شماست، اما  فنایی: بله، 
معتزلی  کامی/ااهیاتی  منظر  از  فقها  از  برخی  یعنی  پذیرفته اند؛  را  دین  از  اخاق 

هستند.

آزاد: یعنی تقدم اخاق بر دین تقدم ذاتی است یا تقدم ساختار بر محتوا؟

از دیدگاه بنده است؛ زیرا آن ها تقدم  افراطی تر  اتفاقاً دیدگاه معتزله و عدلیه  فنایی: 
اخاق بر دین را تقدم علت بر معلول می دانند، درحالی که من آن را تقدم چارچوب بر 
محتوا می دانم. مفاد تقریر سنتی از قاعده مازمه همین است؛ یعنی می گوید شما هر 
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برخی از انسان ها 
برای اینکه 

ارزش های اخاقی 
کنند  را مراعات 

به یک ضمانت 
اجرایی و پاداش و 

مجازات اضافی نیاز 
دارند

حکمی در عقل دارید )که منظور از عقل هم در اینجا اخاق است( متناظر با آن حکم 
عقلی  حکم  آن  با  متناظر  است  موظف  خدا  گویا  یعنی  دارید؛  ع  شر در  دیگری  حکم 
ندارد. ما فقط  الزام مبنایی  این  کند. من معتقدم  یا نهی مولوی هم صادر  امر  یک 
گرفته اند، اما درباره همه  می توانیم بگوییم بعضی از احکام شرعی از اخاق سرچشمه 
که من در مورد نوع تقدم اخاق  احکام نمی توانیم چنین بگوییم. به هرحال دیدگاهی 
دیدگاه  از  معتدل تر  محتوا(  بر  ساختار  یا  چارچوب  )تقدم  می کنم  دفاع  آن  از  دین  بر 

معتزله است.

ک تقسیم به ارشادی  گر درست فهمیده باشم دیدگاه شما درباره ما حقانی فضل: ا
که از راه دیگری فهمیدنی باشد ارشادی خواهد بود،  که هر چیزی  و مولوی این است 

خواه از راه عقل باشد یا حس و غیره.
که  کشف؛ چون من معتقدم  ک این تفکیک به محتوا بازمی گردد، نه به راه  فنایی: ما
کشف  علی ااصول هم حکم مولوی و هم حکم ارشادی را می توان از راه های مختلف 
کشف شده اخاقی باشد ما آن را ارشادی محسوب می کنیم،  گر محتوای حکم  کرد. ا

گر محتوا تعبدی یا قانونی باشد مولوی خواهد بود. اما ا
 

حقانی فضل: در واقع شما فقط عبادیات را تعبدی می دانید.

مثاً حرمت  باشیم؛  تعبدی داشته  نه. درباب معامات هم می توانیم حکم  فنایی: 
گر وجود چنین حکمی در  ع مالیّت ندارد، ا که از نظر شر شرعی خریدوفروش چیزهایی 
شریعت را بپذیریم. چنین حکمی یک حکم مولوی و تعبدی در قلمرو معامات است.

و  مولوی  برای  که  کی  ما است.  مبهم  شما  سخن  هم  باز  به نظرم  حقانی فضل: 
ارشادی بودن احکام دارید ابهام دارد.

که حق صادرکردن دستور  کسی هست  که  فنایی: مولویت در واقع به این معناست 
کرده باشیم، بدون  کنیم، تا حق او را ادا  دارد و ما موظف ایم از دستورهای او اطاعت 
که چنین حقی دارد ممکن  کسی  اینکه فلسفه و حکمت آن دستورها را بدانیم؛ اما 
گاهی به جای  گی ها  که برای داشتن آن ویژ است خصوصیات دیگری هم داشته باشد 
یعنی  کند؛  ارشاد  به سوی چیزی  را  ما  ما دستور بدهد،  به  و  کند  اعمال وایت  آنکه 
گر  که آن هنجار به اراده او وابسته نیست، و ا کند  توجه ما را به وجود هنجاری جلب 
گر به فرض محال  او نبود آن هنجار هم وجود داشت؛ یعنی عدالت خوب است، حتی ا
گر خدایی باشد  خدایی نباشد، یا خدایی باشد و هیچ حکم مولوی نداشته باشد، یا ا

و نفیاً و اثباتاً درباره عدالت چیزی نگوید.

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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گفت وگو

برای تشخیص 
موقتی یا 
دائمی بودن یک 
حکم در قلمرو 
احکام امضایی 
نمی توانیم به 
عموم و اطاق ادله 
کنیم، بلکه  تمسک 
باید آزمایشی ذهنی 
ترتیب دهیم

حقانی فضل: ظاهراً معیار فهم مولوی و ارشادی بودن را اخاقی بودن می دانید؛ یعنی 
گر در حوزه اخاق نبود می شود مولوی؟ گر اخاقی بود می شود ارشادی و ا ا

گاهی خدا برای  فنایی: بله. همین طور است. البته نکته دیگری هم هست و آن اینکه 
ایجاد  اخاقی  حکم  یا  هنجار  یک  برای  علی حده ای  و  جدید  اجرایی  ضمانت  اینکه 
کند، مطابق با آن حکم اخاقی، یک حکم مولوی هم صادر می کند، اما هیچ رابطه 

ضروری ای بین این دو وجود ندارد.

کند؟ حقانی فضل: پس ممکن است خداوند در دایره اخاق حکم مولوی صادر 

ارزش  برای حفظ همان  و  بر اخاق است،  ولی آن حکم مولوی مبتنی  بله.  فنایی: 
اخاقی صادرشده، یعنی در این موارد، ما دو حکم داریم: یکی حکم اخاق و دیگری 

ع. حکم شار

حقانی فضل: آن گاه ثمره این تقسیم بندی چه می شود؟

گر حکم ارشادی با حکم  فنایی: ثمره این تقسیم بندی درباره تعارض ظاهر می شود. ا
کند، حکم ارشادی مقدم است. مولوی تعارض پیدا 

گر  ا یعنی  است؛  لغویت  ارشادی بودن  و  مولوی  ک  ما می گویند  برخی  حقانی فضل: 
گر مستلزم لغویت  ع مستلزم لغویت بود حکم ارشادی است، اما ا دخالت مولوی شار
بار  آن  بر  هم  عقانی  ثمره ای  بتوانیم  گر  ا حتی  است،  مولوی  نظر  مورد  حکم  نباشد 
گر ما دو حکم داشته باشیم آن گاه چه ثمری دارد؟ زیرا به نظر می رسد تأثیر و  کنیم. ا
که از حکم موا حاصل می شود، با درنظرگرفتن اینکه ممکن است مؤاخذه ای  انبعاثی 

که بدون مؤاخذه باشد. هم پشت آن باشد، بسیار قوی تر از حکم اخاقی ای است 

درک  صرف  روان شناختی  نظر  از  که  است  این  هست  اینجا  در  که  نکته ای  فنایی: 
کافی نیست؛  انسان ها  از  برای تحریک بعضی  ارزش بودن آن ها  و  ارزش های اخاقی 
کنند به یک ضمانت  یعنی برخی از انسان ها برای اینکه ارزش های اخاقی را مراعات 
دخالت  که  است  موردی  همان  این  دارند.  نیاز  اضافی  مجازات  و  پاداش  و  اجرایی 
را  زمینه  آن  در  متناظر  مولوی  حکم  صدور  و  موا  به عنوان  اخاق  قلمرو  در  خداوند 

توجیه می کند.

ولی  می کنید،  جدا  را  مولویت  دلیل  اولیه تان  تقسیم  در  شما  ظاهراً  حقانی فضل: 
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احکام شرعی تابع 
اهداف شرعی یا 

مقاصد شریعت اند 
و عقانیت ابزاری 

که در  اقتضا می کند 
کارآمدی  صورت نا

یک حکم در تحقق 
هدف یا وصول به 

مقصد آن حکم 
کند تغییر 

گویی دلیل مولویت در اخاق هم می آید. براین اساس،  که  گفتید  حاا چنان سخن 
بلکه خدای اخاق  ع نیست،  اِعمال مولویت می کند فقط خدای شار که  خداوندی 

کند. هم می تواند اِعمال مولویت 

که در  فنایی: نتیجه اِعمال مولویت حکم اخاقی نیست، بلکه حکمی شرعی است 
رابطه  رابطه اخاق و شریعت شبیه  ع صادر می شود.  از شار راستای حکمی اخاقی 
عرفی،  قانون گذار  گاهی  نیز  جوامع  این  در  است.  مدرن  جوامع  در  قانون  و  اخاق 
به علت حفظ برخی از ارزش های اخاقی، ضمانت اجرایی قانونی وضع می کند؛ یعنی 
که اخاقاً ممنوع است قانوناً هم ممنوع می شود. در این مورد نیز رابطه اخاق  کاری 
یعنی حکم مولوی  با قوانین شرعی است؛  رابطه اخاق  با قوانین عرفی دقیقاً شبیه 
اخاق  و  به تعبیر دیگر، شریعت  برعکس؛  نه  اخاق است،  تابع حکم  قانونی  یا حکم 
کامل ندارند، بلکه نسبتشان عموم و خصوص من وجه است؛  انطباق و هم پوشانی 
که نظیری در اخاق ندارند نیز با  که آن دسته از احکام شرعی  اما نکته مهم این است 

احکام اخاقی سازگاری حداقلی دارند، یعنی آن ها را نقض نمی کنند.

اسام  نزول  محیط  در  رایج  سیره ای  و  سنت  می خواست  خداوند  گر  ا حقانی فضل: 
که به چه  کند چه باید می کرد؟ در واقع پرسش این است  را به قانون دائمی تبدیل 
کی تأسیس و امضا را از هم جدا می کنید؟ امضا عین جعل و عین تأسیس است؛  ما
کسی  گر  ا کنید.  بار  آن  بر  نتیجه  همه  این  شما  که  ندارد  ثمره ای  امضایی بودن  لذا 
ع است در این صورت چه پاسخی  ع به معنای تأسیس شار که امضای شار کند  ادعا 

خواهید داد؟

که  را  چیزی  هر  می گوید  سنتی  دیدگاه  است.  سنتی  دیدگاه  همان  این  فنایی: 
کند به طور اتوماتیک و به صرف امضا تبدیل به حکم ابدی می شود.  خداوند امضا 
گر  که ا ادعای من در اخاق دین شناسی در مورد ثمره این تقسیم بندی این است 
از  اثبات موقتی بودن آن راحت تر است، یعنی در مورد برخی  باشد  حکمی امضایی 
کرد.  ارائه  حکم  آن  موقتی بودن  به سود  گانه ای  جدا دلیل  می توان  امضایی  احکام 
یعنی  دهد؛  تغییر  را  حکم  آن  ماهیت  نمی تواند  ع  شار امضای  می گوید:  دلیل  این 
به  نه  بازمی گردد،  حکم  آن  خود  سرشت  به  ابدی  یا  است  موقت  حکمی  اینکه 
که  سرشت قانون گذار. قانون گذار، ولو اینکه عالم به غیب باشد، نمی تواند حکمی را 
که ابدی است به حکمی  کند، یا حکمی را  ذاتاً موقت است به حکمی ابدی تبدیل 

کند. موقت تبدیل 
احکام  قلمرو  در  حکم  یک  دائمی بودن  یا  موقتی  تشخیص  برای  بنابراین، 
کنیم، بلکه باید آزمایشی ذهنی  امضایی نمی توانیم به عموم و اطاق ادله تمسک 

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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ع نبود آیا هنوز هم عرف به آن حکم عمل  گر امضای شار که ا ترتیب دهیم و ببینیم 
ع تابع بود و نبود چیزی  می کرد یا نه. در اینجا ابدی بودن یا موقتی بودنِ امضای شار
گر عرفی وجود نداشته باشد چیزی وجود نخواهد  کرده است. ا ع امضا  که شار است 
کند؛ بنابراین، درباره احکام امضایی راحت تر می توان اثبات  ع امضا  که شار داشت 
من  خود  که  است  ثمره ای  همان  این  هستند.  موقتی  احکام  این  از  بعضی  که  کرد 
برای این تفکیک قائل هستم، اما در مورد احکام تأسیسی اثبات موقتی بودن آن ها 

مشکل تر است.

حقانی فضل: یعنی تفاوت آن ها فقط در دشواری و آسانی است؟ یعنی ممکن است 
تصور  شما  و  بوده  عرف  چیزی  کنید  فرض  کند؟  تأسیس  هم  موقت  حکم  یک  خدا 
کنید خدا  ع نبود امروزه دیگر از آن عرف خبری نبود و فرض  گر امضای شار که ا می کنید 
کند؛ یعنی رسمی در یک جامعه بوده و نکته مثبتی داشته  تصمیم بگیرد آن را ابدی 
کند، راهی جز همان امضا  ع بخواهد این حکم امضایی را دائمی  گر خدای شار است، ا
ع باعث  ندارد، ولی شما می گویید استمرارنداشتن آن عرف با صرف نظر از امضای شار

کنیم. می شود ما از آن رفع ید 

و  بنا  آن  که  است  این  مسئله  می کرد.  پیدا  استمرار  داشت  مثبتی  نکته  گر  ا فنایی: 
دائمی  مصلحت  یا  حکمت  آن  گر  ا است.  داشته  مصلحتی  یا  حکمت  عرفی  قرارداد 
گر دائمی نباشد، صرف امضا در آن  ع هم دائمی خواهد بود، اما ا باشد، امضای شار
که آن حکمت  کجا می فهمیم  که ما از  تولید مصلحت نمی کند، اما پرسش این است 

یا مصلحت هنوز هم وجود دارد؟ از بقا یا استمرار آن عرف.

حقانی فضل: قوت دلیل را می گویید؟

که موجب امضا  گر شما بتوانید نشان دهید حکمت یا مصلحتی  فنایی: بله. در واقع ا
ع هم هنوز وجود دارد؛  که امضای شار شده است هنوز هم وجود دارد نشان داده اید 
که مبنای  چون موضوع امضا خود عرف نیست، بلکه همان حکمت یا مصلحتی است 
که آن حکمت و مصلحت هست امضا هم هست. من این را  آن عرف است؛ تا وقتی 
گر در طی زمان و در اثر تغییر اوضاع و شرایط بتوان آن حکمت  کاماً قبول دارم، اما ا
صورت  این  در  کرد،  تأمین  بهتری  به نحو  دیگری  حکم  با  و  بهتر  راه  از  را  مصلحت  و 
یا  شرعی  اهداف  تابع  شرعی  احکام  یافت.  نخواهد  استمرار  هم  قبلی  حکم  امضای 
کارآمدی یک حکم  که در صورت نا مقاصد شریعت اند و عقانیت ابزاری اقتضا می کند 
کند و جای خود را به حکم دیگری  در تحقق هدف یا وصول به مقصد آن حکم تغییر 

کارآمدی ازم را دارد. که  بدهد 



350213

سال اول، شماره 1
بهار 1394 

من فکر می کنم 
که در جهان  ربایی 

مدرن داریم با 
گذشته  که در  ربایی 

بوده است فرق 
می کند و حکم 

حرمت آن ربا را 
نمی توان به این ربا 

نسبت داد

ک عرف امضا شده است یا خود  که ما حقانی فضل: در واقع محل نزاع در این است 
عرف، و این خود بحث مفصلی است.

 فنایی: بله. همین طور است.

ع احکام متغیر  که شار کرده اید  اخاق دین شناسی تصریح  کتاب  حقانی فضل: در 
ارتباطی به بحث  که تقریباً  دارد، ولی نمونه ای ذکر نکرده اید. به جز موارد نسخ شده 

گر نمونه ای باشد خوب است. شما ندارد، ا

بخواهد  گر  ا حقوقی  نظام  هر  که  است  این  گفته ام  کتاب  آن  در  من  آنچه  فنایی: 
پیاده  حقوقی  نظام  این  جامعه  آن  در  است  قرار  که  را  جامعه ای  حقوقی  مشکات 
را یک  گر شریعت  ا و  باشد  ثابت و موقت داشته  از احکام  ترکیبی  باید  کند  شود حل 
نظام حقوقی بدانید از این قاعده مستثنا نیست؛ یعنی در واقع دلیل پیشینی آورده ام 
می گوید  که  سنتی  دیدگاه  برخاف  دین.  قلمرو  در  متغیر  احکام  وجود  ضرورت  بر 
که همه احکام آن ابدی باشد، بنده می خواهم بگویم  جاودانگی شریعت به این است 
و  جاودانه/ثابت  احکام  از  ترکیبی  آن  احکام  که  است  این  به  شریعت  جاودانگی  که 
که حکم شریعت موقت است، آن حکم موقت جای  موقت/متغیر باشد. در مواردی 
که در مورد برخی  خود را به حکم شرعی دیگری می دهد. این سخن به این معناست 
ع به جای اینکه یک حکم داشته باشد دو یا بیش از دو حکم دارد.  از موضوعات شار
که نشان دهد در شریعت هر موضوعی فقط یک حکم دارد یا  هیچ دلیلی وجود ندارد 

می تواند داشته باشد. این تلقی از خاتمیت نادرست است.
که در اینجا هست و من در آن با شما اختاف نظر دارم همین بحث  نکته دیگری 
گر شریعت در  نسخ است. چرا شما می گویید نسخ هیچ ارتباطی با این بحث ندارد؟ ا
ع در زمان حیات  گر خدای شار ا و  زمان حیات پیامبر سیال و در حال تحول بوده، 
یا  روزه  قبله، احکام  از جمله  برخی موضوعات،  به  کرم در حکم خود نسبت  ا پیامبر 
این  در  آمده،  هم  قرآن  در  تجدیدنظر  این  و  کرده  تجدیدنظر  جهاد،  احکام  از  برخی 
گهان همه احکام ثابت  کرم)ص( نا که چرا با رحلت پیامبر ا صورت پرسش این است 
همان  خدا  نمی کند.  ایجاد  خداوند  سرشت  در  تغییری  که  پیامبر  رحلت  می شوند. 
که قادر است در زمان حیات پیامبر حکمش را تغییر دهد، و حکم  خداست. خدایی 
از  بعد  که  بود  قادر خواهد  بنشاند، علی ااصول  به جای حکم قبلی خود  را  جدیدی 

کاری را بکند. رحلت پیامبر نیز چنین 
گر خدا نظرش را تغییر داد، با فرض درمیان نبودن  که »ا البته ممکن است بپرسید 
که  کرد؟«. پاسخ این است  پیامبر چگونه این حکم جدید خودش را به ما اباغ خواهد 
خدا می تواند از راه های دیگر، از جمله از طریق امام، عقل و تجربه، حکم جدید خود 

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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کند؛ بنابراین، من معتقدم نسخ مختص زمان حیات پیامبر نیست. البته  را به ما اباغ 
این نسخ را خود خداوند انجام می دهد و ما آن را »کشف« می کنیم، نه اینکه خودمان 

که نوعی بدعت در دین است. کنیم  حکم خدا را نسخ 

تغییر  به  شما  صحبت  لبّ  اینکه  آن  و  بدهم  توضیحی  نسخ  درباره  حقانی فضل: 
شرایط و جهان و غیره بازمی گردد، اما در مورد نسخ به نظر من چنین نبوده و خداوند 
کرده است؛ مثاً درباره  گاهی نسخ را هم با اعام اینکه می خواهم تغییرش دهم اباغ 
کنید. در آیه  کنید تا بعد بگویم با آن ها چه  مرتکبان زنا می گوید آن ها را در خانه حبس 
15 سوره نسا می فرماید: »فامسکوهن فی البیوت حتی یتوفیهن الموت او یجعل اه 
که این حکم موقت است. این  لهنَّ سبیا«؛ یعنی خدا از همان ابتدا تصریح می کند 
که پیش فرض  توضیحی بود در ادامه مطلب ذکرشده؛ اما پرسش دیگر من این است 
ع در مواردی بنائات عقا  بحث شما لزوم عقایی بودن شریعت است، درحالی که شار

کرده است، مثل ربا. را رد 

کنیم. یکی موردی  فنایی: درباره نسخ در واقع دو نوع نسخ را باید از یکدیگر تفکیک 
در  اما  او موقتی است،  که حکم  اعام می کند  به صراحت  قانون گذار  آغاز  از همان  که 

نوع دوم نسخ اعام نمی کند، بلکه با تغییر اوضاع و شرایط حکمش را عوض می کند.
انواع  به  این پرسش  به نظرم  که  کنم  باید عرض  اما در مورد پرسش جدید شما 
عقانیت عملی و تعارض عقانیت اقتصادی با عقانیت اخاقی و راه حل این تعارض 
بازمی گردد. فیلسوفان اخاق در این زمینه اختاف نظر دارند و راه حل های مختلفی 
که به نظر خود من قابل دفاع تر و با  کرده اند. راه حلی  برای حل این تعارض پیشنهاد 
که عقانیت اخاقی چارچوب عقانیت  این است  بیشتر سازگار است  ما  شهودهای 
دارند  حکمی  عُقا  یا  دارد  حکمی  مصلحت اندیش  عقل  گر  ا یعنی  است؛  اقتصادی 
به شرطی  ما  می دانند،  عقانی  را  کاری  شخصی  زیان  و  سود  و  مصلحت  براساس  که 

که آن حکم ارزش های اخاقی را نقض نکند. می توانیم آن را بپذیریم 
ع  شار که  تصرفی  که  داد  پاسخ  چنین  شما  اشکال  به  می توان  هم  ربا  مورد  در 
اقتصادی  عملی  عقانیت  بر  اخاقی  عملی  عقانیت  تقدم  به استناد  کرده  اینجا  در 
که در زمان نزول قرآن از افراد  کسانی  است؛ چون ربا در واقع مصداقی از ظلم است. 
گزیر تن به ربا می دانند برای تأمین ضروریات  سرمایه دار تقاضای قرض می کردند و به نا
اولیه زندگی خود به پول نیاز شدیدی داشتند و افراد ثروتمند به جای اینکه به وظیفه 
کنند؛ از این نیاز سوء استفاده می کردند  کنند و نیاز آنان را برطرف  اخاقی خود عمل 
و به جای اینکه از طریق اعطای وام بدون بهره نیاز اقتصادی آن نیازمندان را برطرف 
مسئله ای  این  می کردند.  بیشتر  را  طبقاتی  شکاف  نیاز  این  از  استفاده  سوء  با  کنند 

که از نظر اخاقی اصاً پذیرفتنی نیست. است 
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عقانیت به عنوان 
مقوله ای هنجاری 
فراتاریخی است و 

مدرن و سنتی ندارد

در  که  ربایی  با  که در جهان مدرن داریم  ربایی  فکر می کنم  به همین دلیل، من 
گذشته بوده است فرق می کند و حکم حرمت آن ربا را نمی توان به این ربا نسبت داد. 
برای  پول  به  نیاز  تولیدی است.  ربای  ربا  این  ربای مصرفی است، درحالی که  ربا  آن 
از نیاز به پول برای سرمایه گذاری و  ک )ربای مصرفی( غیر  ک و پوشا تهیه غذا، خورا

کسب درآمد و سود )ربای تولیدی( است.

گر تفسیر شما از ربا این است در این صورت درباره قیاس چه نظری  عطیه خردمند: ا
دارید؟ چون در روایات فراوانی قیاس نهی شده است.

گر شما بیرون از دین و براساس  فنایی: این مسئله به فهم ما از روایات بازمی گردد. ا
که قیاس یا استدال قیاسی  تحقیقات عقانی و معرفت شناسانه به این نتیجه برسید 
تفسیر  دیگری  به گونه  را  روایات  این  شد  خواهید  گزیر  نا است،  معرفت  منابع  از  یکی 
ادعایی دارند؛ حتی همان  زمینه چنین  این  از علمای ما هم در  اتفاقاً بعضی  کنید. 
ظرف  در  قیاس  شده  نفی  روایات  این  در  که  قیاسی  معتقدند  آن ها  سنتی.  علمای 
گر ما روایت معتبری داشته باشیم نمی توانیم با قیاس مفاد  وجود نص است؛ یعنی ا
کنیم. در واقع از نظر قوت معرفت شناسانه، نص مقدم بر قیاس است،  آن روایت را نفی 
کنیم. این مطلب را بعضی از علمای شیعه  اما در ظرف فقدان نص ما حق داریم قیاس 
که در روایات نهی شده، اجتهاد در  گفته اند. براین اساس، اجتهاد به رأی و قیاسی  نیز 
مقابل نص است. از اینکه بگذریم، در مورد حرمت ربا قیاس نمی کنیم، بلکه براساس 
نیست،  ربا  مطلق  است  شده  حرام  که  ربایی  که  می دهیم  توضیح  شواهد  و  قرائن 
که در قرآن تحریم شده درباره ربای مصرفی  بلکه نوع خاصی از ربا است؛ یعنی ربایی 
نیست،  تولیدی چنین  ربای  اما  نیازمندان است،  ربای مصرفی ظلم در حق  است. 
که ثروتی را از راه مشروع اندوخته اند  کسانی است  بلکه ممنوع کردن آن ظلم در حق 
رونق  تولیدی  ربای  حرام کردن  دیگر،  به تعبیر  کرده اند؛  پرداخت  هم  را  آن  مالیات  و 

اقتصادی را از میان می برد و شکاف طبقاتی را بیشتر می کند.

نباید اجتهاد در مقابل  گر بپذیریم قیاس بنای عقا باشد در این صورت  ا خردمند: 
کنیم. کنیم، بلکه باید آن را هم توجیه  نص را هم تخطئه 

اعتبار  و  قوت  نص  معرفت شناسانه  نظر  از  که  است  این  دیدگاه  آن  ادعای  فنایی: 
که به سراغ قیاس می رفتند دلیلشان همین بود  کسانی  بیشتری از قیاس دارد. اساساً 
گر اشتباه نکنم، ابوحنیفه می گفت ما فقط 19روایت معتبر  که ما نص معتبر نداریم. ا
ح  که در آن روایات معتبر مطر گر بخواهیم احکام موضوعات دیگری را  داریم؛ بنابراین ا
برخی  و  شیعه  علمای  اما  نداریم،  قیاس  جز  به  چاره ای  کنیم  استنباط  است  نشده 

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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به نظر من عقل سه 
کارکرد اصلی دارد: 
کارکرد اول و دوم 
آن معرفت شناسانه 
کارکرد  است و 
سوم آن هنجاری یا 
کنشی

علمای مذاهب فقهی دیگر از اهل سنت، از جمله شافعی، معتقدند اواً اعتبار روایات 
که ما برای قرآن  در حد اعتبار قرآن است و همان اعتبار و ارزش معرفت شناسانه ای را 
معتبر  روایات  کافی  به مقدار  ثانیاً  و  باشیم،  قائل  باید  هم  روایات  این  برای  قائل ایم 

داریم؛ بنابراین، دیگر جایی برای رجوع به قیاس باقی نخواهد ماند.

کل مقدم است یا دایل عقلی  حقانی فضل: به نظر می رسد طبق دیدگاه شما آنچه در 
که از فهم ما از شریعت قوی تر باشد یا حرف عقای همه عالم، نه عقای  قوی است 
ک باشد؛ چون عقانیت  که چندان قوت ندارد و نمی تواند ما یک قوم یا یک فرهنگ 
که  می شود  منحصر  عامی  اصول  در  اخاقی  ارزش های  و  است  اختاقی  مسئله  یک 
همه عقای اخاق بر آن توافق داشته باشند، نه اینکه امری اختافی باشد. شما عماً 
که زمانی همه  و حتی نظراً عقانیت مدرن را ترجیح داده اید. پرسش من این است 
کرد،  گر برده داری نباشد نمی توان زندگی  عقا برده داری را قبول داشتند و می گفتند ا
دیگر  امروز  باشد.  هم  هنوز  چه بسا  حتی  و  کشورها،  دیگر  تا  گرفته  باستان  یونان  از 
در مبانی مدرن و در زمره حقوق بشر نادرستی این مسئله بدیهی است و تاش های 
کدام  ک شما  گرفت تا این مسئله در غرب منتفی شد. ما اجتماعی زیادی هم صورت 
مسئله  این  در  را  زمان  و  مکان  عنصر  گر  ا گذشته؟  عقای  یا  امروز  عقای  عقاست؟ 
گر بخواهیم  کجا و عقای چه زمانی؟ ا که عقای  کنیم آن گاه پرسش این است  دخیل 
بگوییم همه عقا، آن گاه به نظر می رسد نتیجه نظریه شما خیلی حداقلی خواهد شد؛ 
که  چون این مسئله خیلی اختافی است و فقط برخی ارزش های عقلی اولی می ماند 
همه قبول دارند. به نظر می رسد شما برای اینکه این مسئله را قدری توسعه دهید و 
کنید عقانیت مدرن را ترجیح  که بر شریعت می چربد بیشتر  گزاره های اخاقی را  تعداد 

داده اید.

کتاب اخاق دین شناسی  که در  فنایی: پرسش بسیار جالبی است. یکی از ابهاماتی 
وجود دارد در همین زمینه است. بعضی از دوستان دیگر، مانند جناب دکتر حسین 
ایشان  کرده اند.  ح  طر را  نقد  همین  شبیه  نوشته اند،  که  مفصلی  مقاله  در  نیز  واله، 
کرده ام عقانیت سنتی غیر از عقانیت  اخاق دین شناسی ادعا  که من در  گفته اند 
که عقانیت مدرن بر عقانیت سنتی مقدم است،  کرده ام  مدرن است، و سپس ادعا 
را  نتوانسته ام منظورم  که  بیاورم. من می پذیرم  ادعا  این  به سود  دلیلی  اینکه  بدون 

کنم. کنم. اینک می کوشم آن ابهام را برطرف  به خوبی بیان 
منظر یکی  گفت:  سخن  می توان  متفاوت  منظر  دو  از  عقانیت   درباره 

مقوله ای  به عنوان  عقانیت  توصیفی/تاریخی.  منظر  دیگری  و  هنجاری/تجویزی 
معنا  این  به  عقانیت  هنجارهای  ندارد.  سنتی  و  مدرن  و  است  فراتاریخی  هنجاری 
اختصاص  خاص  دوره ای  به  و  فرامکانی اند  و  فرازمانی  فراتاریخی،  جهان شمول، 
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کان محلی  شکا
اخاقی برای 
اینکه دیدگاه 

کانه خودشان  شکا
درباره قلمرو 

اخاق را توجیه 
معرفت شناسانه 

کنند مجبورند 
پیش فرض هایی را 
در معرفت شناسی 

مفروض بگیرند

و در  از عقانیت ممکن است در طول زمان  عُقا  گرچه فهم و صورت بندی  ا ندارند. 
که در این مورد با آن ها سروکار  کند، اما واقعیت های هنجاری ای  عرض جغرافیا تغییر 

داریم جهان شمول و ابدی اند و به اصطاح سنتی جزیی از طبیعت اند.
اما درباره عقانیت از منظر دیگری نیز می توان سخن گفت که همان منظر توصیفی/

کلمه  دقیق  به معنای  بلکه  نداریم،  واحد  عقانیت  یک  منظر  این  از  است.  تاریخی 
کرد  عقانیت ها داریم. از این منظر می توان عقانیت مدرن را از عقانیت سنتی تفکیک 
کرد، همان گونه که درباره اخاق یا هر چیز دیگری  و ویژگی های هر یک از آن ها را فهرست 
هم می توان چنین تفکیک و تمایزی را قائل شد. در واقع از منظر توصیفی موضوع بحث 
از  از انسان ها  گروهی  یا  خود عقانیت نیست، بلکه فهم و برداشت و تفسیر انسان ها 

عقانیت است. عقانیت یکی است، اما درک انسان ها از عقانیت یکسان نیست.
مدرن  و  سنتی  عقانیت  مقایسه  درباره  دین شناسی  اخاق  سوم  فصل  در  آنچه 
گرفته ام این  که من از آن بحث  آمده است، بحث توصیفی تاریخی است، و نتیجه ای 
واقعِ  به  کرده ام،  ذکر  که  دایلی  به  بنا  عقانیت،  از  مدرن  انسان  برداشت  که  است 
که در آنجا بین عقانیت سنتی و مدرن قائل  عقانیت نزدیک تر است. تفاوت عمده ای 
شده ام در واقع به پیش فرض های عقانیت بازمی گردد، نه به خود عقانیت؛ از جمله 
جزم اندیشی در برابر تواضع عقانی، امکان حصول یقین در برابر عدم امکان آن، اعتبار 

علم ظنی، وصول به حقیقت در برابر تقرب به حقیقت و غیره.

که  بدانیم  جامعه  سنتی  بدنه  برای  فراخوانی  را  شما  پروژه  از  بخشی  گر  ا صالحی: 
چگونه  صورت  این  در  بدهند،  بیشتری  بهای  عرفی،  عقانیت  به ویژه  عقانیت،  به 
کم بر جهان مدرن را قبول ندارند خواست ضوابط و  که پارادایم حا کسانی  می توان از 

عقانیت آن را بپذیرند؟

و  ح شد  قباً مطر که  از پرسش هایی  یکی  از  تعبیر دیگری است  این پرسش  فنایی: 
که  ناظر به همان تفاوت عقانیت مدرن و عقانیت سنتی است. در واقع فراخوانی 
تفسیر  از  یعنی  بیایند؛  عقانیت  به سمت  مخاطبان  که  است  این  هست  اینجا  در 
بنشانند،  آن  به جای  را  عقانیت  درست  تفسیر  و  بردارند  دست  عقانیت  نادرست 
تعبیر  است.  مدرن  اینکه  به سبب  صرفاً  بیایند،  مدرن  عقانیت  به سمت  اینکه  نه 
مدرن در اینجا تا حدی رهزن است. چنان که قباً توضیح دادم، به این دلیل چنین 
پای  هنگامی که  اما  می کرده ام،  توصیف  را  آن  داشته ام  که  برده ام  کار  به  را   تعبیری 

توصیه/تجویز در میان است عقانیت مقوله ای فرازمانی و فرامدرن و فراسنتی است؛ 
البته ممکن است دیگران دعوت ما را به عقانیت بپذیرند یا نپذیرند.

کار  که از عقانیت مدرن سخن می گویند معمواً تعبیر reason را به  کسانی  صالحی: 

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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که شما از عقل دارید چه ارتباطی با reason و intellect دارد؟ ظاهراً  می برند. تعریفی 
این  دامنه  قائل اید.  هم  کاشفیت  شأن  پردازشگری،  شأن  از  غیر  عقل  برای  شما 

کجاست و چه چیزهایی را شامل می شود؟ کاشفیت تا 

کارکرد اول و دوم آن معرفت شناسانه  کارکرد اصلی دارد:  فنایی: به نظر من عقل سه 
همان  عقل  اول  معرفت شناسانه  کارکرد  کنشی.  یا  هنجاری  آن  سوم  کارکرد  و  است 
است.  معرفت  ثانویه  منبع  و  دارد  پردازشگری  شأن  عقل  اینجا  در  است.  استدال 
لی داده هایی را از منابع اولیه معرفت می گیرد و با هم ترکیب و پردازش  عقل استدا
می کند و به نتیجه جدیدی می رسد. نتیجه این پردازش هم نوعی معرفت است؛ در 
که ما به  واقع، وقتی عقل ما داده ها را پردازش می کند، غرض از این پردازش این است 
که بدون وجود  معرفت تازه ای برسیم؛ ولی این منبع معرفت ثانویه محسوب می شود 
آن منابع اولیه معرفت باموضوع می شود؛ یعنی عقل استدال گر مواد خام خودش را 

گواهی دیگران و غیره بگیرد. باید از منابع دیگر معرفت مانند حافظه، تجربه، 
عقل به یک معنای دیگر هم منبع معرفت است و آن همان شهود است؛ البته در 
باب ماهیت این شهود بین فیلسوفان اختاف نظر وجود دارد، اما بعضی از فیلسوفان 
که به شهود به عنوان یکی از منابع اولیه معرفت قائل اند،  شهودگرا، یعنی فیلسوفانی 
که مسئول این شهود است همان عقل است؛ یعنی پذیرش شهود  معتقدند قوه ای 
کی نیست. براساس  به عنوان نوعی معرفت مستلزم افزودن قوه جدیدی به قوای ادرا
ثانویه  منبع  هم  و  شهودگر(  )عقل  است  معرفت  اولیه  منبع  هم  عقل  دیدگاه،  این 

معرفت )عقل استدال گر(.
ک  برخی دیگر از شهودگرایان معتقدند شهود نوعی perception است؛ یعنی نوعی ادرا
ک حسی است. به هر تقدیر، موضوع یا متعلق این شهود »گزاره«  که شبیه ادرا فراحسی 
گزاره ای/علم حصولی است، نه از جنس علم  است؛ بنابراین، این شهود از سنخ دانش 
که در قلمرو اخاق شهودگرا هستند می گویند ما از طریق شهود  کسانی  حضوری؛ مثاً 
گزاره های اخاقی را درک می کنیم؛ یعنی قضیه »راستگویی خوب است«  صدق برخی از 
گزاره ها یا قضایای شهودی بدیهی اند و  که ما صدق آن را شهود می کنیم.  قضیه ای است 
استدالی به سود آن ها وجود ندارد و اساساً امکان ندارد بتوانیم به سود آن ها استدال 
کنیم. قضایای شهودی عرض عریضی دارند؛ این شهود می تواند منطقی، معرفت شناسانه، 
که برخی از فیلسوفان و  ریاضی یا متافیزیکی باشد. این ها انواع و اقسام شهودهایی است 

کار عقل می دانند به عنوان منبع اولیه معرفت. معرفت شناسان آن ها را 
کان  کنم و آن اینکه بر همین اساس می توان علیه شکا یک نکته حاشیه ای عرض 
که فقط  کسانی هستند  کان اخاقی محلی  کرد. شکا اخاقی محلی )local( دلیلی اقامه 
که می توان علیه  ک نیستند. دلیلی  ک اند، اما در دیگر قلمروها شکا در قلمرو اخاق شکا
کانه خود درباره اخاق را توجیه  گر شما بخواهید موضع شکا آن ها اقامه کرد این است که ا
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کنید مجبورید وجود و اعتبار مجموعه ای از شهودهای معرفت شناسانه را مفروض بگیرید؛ 
چون توجیه معرفت شناسانه خودش یکی از مقوات معرفت شناسی است. اینکه اساساً 
معنا و معیار توجیه چیست و چه چیزی توجیه محسوب می شود، اینکه توجیه درجات 
که ما برای یک باور نیاز داریم چه نوع توجیهی  مختلف دارد یا ندارد و اینکه توجیهی 
معرفت شناس  فیلسوفان  که  می شود  تعیین  هنجارهایی  طریق  از  همه  این ها  است، 
و  صورت بندی  یعنی  معرفت شناسی  واقع  در  کنند؛  صورت بندی  را  آن ها  می کوشند 
را همه معرفت شناسان قبول  ادعا  این  البته  سازوارکردن شهودهای معرفت شناسانه. 
که معرفت شناسی را به روان شناسی فرومی کاهند این ادعا را قبول  کسانی  ندارند؛ مثاً 

ندارند، ولی عموم معرفت شناسان چنین چیزی را قبول دارند.
کانه  شکا دیدگاه  اینکه  برای  اخاقی  محلی  کان  شکا که  است  این  پرسش  حال 
خودشان درباره قلمرو اخاق را توجیه معرفت شناسانه کنند مجبورند پیش فرض هایی 
را در معرفت شناسی مفروض بگیرند، و این پیش فرض ها شهودی است. پرسش این 
وجود  اخاقی  شهودهای  و  معرفت شناسانه  شهودهای  بین  تفاوتی  چه  که  است 
شهودهای  اعتبار  اما  می برید،  سؤال  زیر  را  اخاقی  شهودهای  اعتبار  شما  که  دارد 
معرفت شناسانه را مفروض می گیرید. به گمان من فرق فارقی میان این دو نوع شهود 

کیت محلی در قلمرو اخاق قابل دفاع نیست. وجود ندارد و لذا شکا

گفته اید:  صالحی: ظاهراً شما به آموزه فطرت معتقد هستید و در اخاق دین شناسی 
گفتن دارد، اما مخاطب دین و مفسر متون دینی هر دو  »شریعت بالقوه حرفی برای 
باید عاقل باشند تا استعداد متن در خلق معنا به فعلیت برسد«. شما این را معنای 
رکن  بخش  مهم ترین  را  عقانیت  هنجارهای  و  دانسته اید  دین  فطری بودن  عمیق 
کرده اید. لطفاً دیدگاه خود را درباره فطرت و نسبت آن با  بیرونی معرفت دینی قلمداد 

عقانیت بیشتر توضیح دهید.

کلی، و دیگری نحوه آفرینش  فنایی: فطرت دو معنا دارد: یکی نحوه آفرینش به طور 
»سرشت«  همان  که  است  انسان  آفرینش  نحوه  همان  اینجا  در  من  منظور  انسان. 
انسان است. سرشت و هویت انسان نیز دو بُعد دارد: یکی نظری و دیگری عملی. در 
هر دو بعد ما با دیگر حیوانات تفاوت داریم و این تفاوت به عقانیت بازمی گردد؛ یعنی 
که او را از حیوانات دیگر جدا می کند همان عقانیت  مقوّم بعد نظری هویت انسان 

نظری است؛ و مقوّم بعد عملی هم همان عقانیت عملی است.

صالحی: یعنی در واقع یک نگاه ارسطویی؟

گفت یک نگاه نوارسطویی یا حتی نوکانتی. این ایده درباره سرشت  فنایی: می توان 

گفت وگویی انتقادی با ابوالقاسم فنایی رابطه دین و اخاق در 
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گفت وگو

فیلسوفان  و  کانت  شارحان  از  یکی  کرسگارد،  کریستین  از  اولین بار  من  را  انسان 
هنجارمندی منابع  عنوان  با  دارد  کتابی  ایشان  گرفتم.  الهام   کانتی مشرب، 

که حاوی چند سخنرانی از ایشان و پرسش وپاسخ   )The Sources of Normativity(
و  نظری  بعد  کتاب  این  در  ایشان  است.  دیگر  سرشناس  فیلسوف  چند  با  ایشان 
عملی سرشت انسان را به خوبی توضیح می دهد و این نظریه را می پروراند. فیلسوف 
یا معرفتی انسان  معرفت شناس دیگری هم به نام ارنست سوزا در توضیح بعد نظری 
از دانش  را   )animal knowledge( آثار خود دانش حیوانی  در  او  دیدگاه مشابهی دارد. 
تأملی )reflective knowledge( تفکیک می کند. به گمان من اصل این تفکیک هم به 
همین قضیه بازمی گردد؛ زیرا تفاوت انسان و حیوان در داشتن دانش حیوانی نیست، 
چون این نوع از معرفت بین حیوان و انسان مشترک است؛ حتی ممکن است برخی 
از حیوانات در معرفت حیوانی از ما قوی تر باشند. تفاوت ما با دیگر حیوانات به این امر 
کار آن تأمل )reflection( است و این قوه همان عقل  که  که ما قوه ای داریم  بازمی گردد 
است. این تأمل آدمی را به معرفت درجه دوم و به علم می رساند و به او امکان می دهد 
کند و آن ها را  که از طریق حواس وارد ذهن او می شود پردازش و ارزیابی  داده هایی را 

کند. حیوانات چنین چیزی را ندارند، اما ما داریم.  بپذیرد یا رد 


