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اصـل اول از هشـت اصـل راهـرُدی جماعـت دعـوت و اصـاح کـه در 
نشسـت دوم کنگره ی سـوم جماعـت مورد تصویب واقع شـد، »اهتمام 
بـه آزادی، حقوق بشر و دموکراسـی« اسـت. پیـش شرط اهتمام و التزام 
عملـی بـه امـری درک نظـری و معرفتـی ماهیـت و ابعـاد آن اسـت و 
واکاوی نسـبت میـان اسـام و دموکراسـی و نشـان دادن نحـوه ای از 
نگـرش کـه می توانـد در عیـن التـزام بـه شریعـت و پایبندی بـه دین از 

دموکراسـی دفـاع کنـد از اهمیـت خاصـی برخوردار اسـت.

بـا توجـه بـه اهمیـت نظـری مبحـث مذکـور، ایـن شـماره از نشریـه ی 
می پـردازد  دموکراسـی«  و  »اسـام  پردامنـه ی  موضـوع  بـه  اصـاح 
توفیـق میـان مسـلمانی و  امـکان جمـع و  بـا مبنـا گرفـن  و عمدتـاً 
را  اندیشـه ورانی  تأمـات  و  فکـری  کوشـش های  دموکراسـی خواهی، 

می گوینـد. سـخن  دو  ایـن  سـازگاری  از  کـه  می کنـد  عرضـه 

برخـی بـر ایـن باورنـد کـه دموکراسـی از اسـاس مفهوم و نهادی اسـت 
کـه از دل مدرنیتـه و لیرالیسـم روییـده و هم خوانـی بـا آیینـی برآمده 
از جهـان پیشـامدرن نـدارد. برخـی نیـز بـا ارج نهـادن بـه یافته هـای 
انسـانی، معتقدند گرچه دموکراسـی پرورده ی فرهنگ غربی اسـت، اما 
تعارضـی بـا ارزش هـای دینی نـدارد و به جهـت کارآمدی و سـودمندی 
آن، لازم اسـت مـورد اسـتفاده مسـلمانان قـرار گیرد. متفکرینـی بر این 
باورنـد کـه از اسـاس، بن مایه هـای دموکراسـی در متـون دینـی وجـود 
دارد و بـا یـک تفسـیر عـری می شـود اصـول پایـه ای آن را در کتاب و 

سـنت و سـیره ی پیامر)ص( و خلفای راشـدین بازجُسـت.

برخـی دموکراسـی را بـه معنای سـلب حاکمیـت از خداوند و نشـاندن 
آدمـی بـر مسـند الوهـی می داننـد و از ایـن جهـت، آن را »حُکـم بغیر 
مـا أنـزل اللـه« و بی اعتنایـی بـه بـاور »إن  الحُکـم إلا للـه« می داننـد. 
اندیشـه ورانی دیگر می کوشـند نشـان دهنـد که میان بـاور به شریعت 
خداوند و حاکمیت او و مراجعه به آرای شهروندان در اداره و تمشیت 
جامعـه و مشـارکت برابـر شـهروندان در عرصـه ی قـدرت و سیاسـت، 
دموکراسـی، می تواننـد  نظـام  و سـازوکارهای  نـدارد  تعارضـی وجـود 
ضامن »عدالت«، »آزادی« و »برابری« باشـند و سوء اسـتفاده از قدرت 
را مانـع شـوند و از ایـن رو، گـذار بـه دموکراسـی، در واقـع، گـذار بـه 
سـازوکاری بـرای حُکمرانـی اسـت کـه بیشـر از هـر سـازوکار دیگـری، 
مانـع ظلـم و فسـاد ناشـی از قـدرت می شـود و از آن رو کـه برابـری 
آدمیـان و رفـع و دفـع سـتم و حرمـت و حرّیـت آدمـی، از ارزش هـای 
غایـی دیـن اسـت، اهتـمام بـه دموکراسـی، کوشـش در جهـت تحقـق 

مقاصـد شریعـت به شـمار مـی رود.

اگـر بـه جایگاهـی کـه عدالـت، آزادی و برابری در نظام ارزشـی اسـام 
دارند و بسـیاری، اینها را در زمره ی مقاصد غایی شریعت برشـمرده اند، 
توجـه لازم، مبـذول شـود و بـه اهمیـت و نقشـی کـه »شـورا« و التـزام 
بـه آن در سـبک زندگـی دینـی واجد اسـت، عطـف نظر شـود، می توان 
دریافـت کـه گـذار بـه دموکراسـی و زیسـن در جامعـه ای دموکراتیک، 
تـا چـه انـدازه ضروری و اجتناب ناپذیـر اسـت و نیز با اصـول و مقاصد 

اسـام سـازگار و هم راسـتا  است. 

ایـن  تحقـق  بـرای  بهـری  سـازوکارهای  دموکراسـی  می رسـد  به نظـر 
ارزش هـای بنیادیـن در اختیـار می نهـد و فضایـی فراهـم می کنـد تـا 

ایـمان و دینـداری نیـز در گوهـر اصیـل و درخشـان خود تبلـور یابند و 
برابـری، آزادی، حرمـت و حقـوق آدمـی بر صدر بنشـینند. دموکراسـی 
البتـه مصـون و فـارغ از انتقادهـای جـدی ای که بـر آن رفتـه و می رود 
نیسـت، امـا بـا اتـکا بـه تجـارب بشری که بـه عنـوان ذخایری ارزشـمند 
نظام هـای  میـان  در  کـه  شـد  مدعـی  می تـوان  ماسـت،  اختیـار  در 
متنـوع حُکمرانـی، حکمرانـی دموکراتیـک و مردم سـالارانه، بهریـن و 

کم خطرتریـن آن هـا اسـت.

گرچـه دموکراسـی اقسـامی دارد و نمی تـوان به سـادگی، تعریفـی مـورد 
وفـاق از آن ارائـه داد، اما دسـتِ کـم می توان از مؤلفه هـا و مقوّم های 
اساسـی آن سـخن گفـت. در رابطـه بـا اسـام هـم، وضع کـم و بیش به 
همین شـکل اسـت و قرائت های مختلف از اسـام، طبیعتاً نسـبت های 
مختلفـی بـا دموکراسـی برقـرار می کننـد. خوانش هـای »بنیادگرایانـه«، 
»سـنت گرایانه« و »تجددگرایانـه« و یـا دیگـر قرائت هـای دینـی، هـر 

یـک نسـبت و سـوگیری ویـژه ای در رابطـه با دموکراسـی دارند.

تعبیـر »شـورا« در قـرآن کریم که بیانگـر اداره ی جامعه بر اسـاس خرد 
جمعـی شـهروندان و نـه اراده ی فـردی و یـا گروهـی اسـت، می توانـد 
بـه مفهـوم دموکراسـی خیلـی نزدیـک باشـد. در کتابچـه ی »رویکردها 
و راهکارهـای جماعـت دعـوت و اصـاح ایـران« ذیـل رویکرد »شـورا« 

آمده اسـت:

و  اجـرا  قـدرت  تمركـز  معنـی  مفهـوم،  بـه  سـاده ترین  در  »اسـتبداد 
تصمیم گیـری و نیـز منابـع ثـروت در دسـت یـك شـخص یـا یـك گـروه 
خـاص اسـت؛ بـه گونه ای كـه مردم در واگـذاری و یا نظـارت بر كیفیت 
بـه كارگیـری آنها نقشـی نداشـته باشـند. اسـتبداد بـه خاطـر زیان های 
فـراوان اجتماعـی، اخاقـی، اقتصـادی و سیاسـی ای كـه در بـر دارد، در 
طـول تاریـخ، همیشـه از جانـب پیامـران خداونـد بـه چالـش كشـیده 

اسـت... شده 

بـر همیـن اسـاس برای ریشـه كن نمودن هرگونـه فردمحوری و اسـتبداد 
در زندگـی انسـان ها، خداونـد اصـل شـورا را بـه عنـوان قاعـده ی حاكم 
بـر تنظیـم روابـط اجتماعـی در سـطوح خانـواده،  جامعـه و حكومـت 
مقـرر فرمـوده اسـت؛ تا ضمن احـرام به كرامت و ارزش انسـانی، همه 
افـراد جامعـه در تعییـن سرنوشـت خـود و تصمیم گیـری دربـاره ی هـر 
آنچـه برای خانواده، جامعه و حكومت سرنوشت سـاز اسـت، مشـاركت 

كنند...

جریـان بیـداری اسـامی معـاصر، بـا درك ایـن امـر، یكـی از اهـداف 
رسـای خـود را احیـای شـورا در سـطوح مختلـف اجتماعـی، سیاسـی و 
بین المللـی قـرار داده اسـت؛ بـه امید اینكـه درآینده، مسـلمانان بتوانند 
شـاهد جامعـه ای مبتنی بر مسـاوات و آزادی و حكومـت متكی به رأی 

مـردم و پایبنـد بـه تصمیمات شـورایی باشـند...«

امیـد اسـت کـه این شـماره از نشریه ی اصـاح، مورد توجـه همراهان و 
خواننـدگان محـرم قـرار گیـرد و در گشـودن پاره ای مسـائل فکـری و یا 

گره هـای عملی کارگـر افتد.

و من الله التوفیق

مهر ماه 1393

سخن سردبیر

مفهوم دموکراسی
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مصطفی دانایی فر

مفهومـی  اسـاس  در  دموکراسـی  تعریـف 
در  چندانـی  قطعیـت  و  اسـت  مناقشـه آمیز 
بـاره مفهوم واقعی دموکراسـی بدسـت نیامده 
اسـت. البتـه ایـن فقط مربـوط به دموکراسـی 
نمی شـود، بلکـه اکـر مفاهیـم علوم انسـانی از 

برخوردارنـد. خصیصـه ای  چنیـن 

پیـش از آنکـه بـه بحـث دربـاره ایـن پرسشـها 
بپردازیـم باید به دقـت واژگان خود را تعریف 
دموکراسـی  مفهـوم  دربـاره  کـه  کاری  کنیـم، 
بسـیار مشـکل اسـت. بایـد توجـه داشـت کـه 
ایـن واژه بـه خـودی خـود معانـی بسـیاری را 
در خـود جـای داده اسـت. بـرای مثـال بـرای 
برابـری  بـه معنـای  کمونیسـت ها دموکراسـی 
بنابرایـن  اسـت.  فـردی  آزادی  نـه  و  جمعـی 
آنهـا خودشـان را دموکراسـی های واقعـی بـه 
شـمار  می آورنـد. بـرای نظام هـای کمونیسـتی 
معیـار دموکراسـی نتایـج و پیامد هـای جمعـی 
چـه  آن  غـرب  بـرای  کـه  درحالـی  اسـت؛  آن 
کـه دربـاره دموکراسـی اهمیـت دارد رونـدی 
اسـت کـه در آن افـراد بـه دنبـال دسـت یابی 
اگـر هـر کسـی  نتایـج مشـخص هسـتند.  بـه 
بـه دیـده خـود بـه دموکراسـی بنگـرد، چگونه  
می توانیـم مصادیـق آن را مقایسـه کنیم؟ یکی 
از راه هـا در ابتـدای ایـن کار ایـن اسـت که به 

ریشـه های خـود ایـن واژه بازگردیـم.

خاسـتگاه اصطـاح دموکراسـی را می تـوان در 
یونان باسـتان جسـت وجو کرد. دموکراسـی هم 
ماننـد اصطاحـات دیگری که به )کراسـی( ختم 
و  آریستوکراسـی  اتوکراسـی،  )مثـل  می شـوند 
 )kratos( از واژه یونانـی کراتـوس )بوروکراسـی
دمـوس  و  فرمانروایـی  یـا  قـدرت،  معنـای  بـه 
)demos( بـه معنای مردم مشـتق شـده اسـت. 
از ایـن رو دموکراسـی یعنـی فرمانروایـی مـردم.

خـود؛  شـکل  بنیادی تریـن  در  دموکراسـی 
نشـانگر نظامـی اسـت کـه قـدرت در اختیـار 
مـردم اسـت. مـردم نیـز بـه نوبـه خـود ممکن 
اسـت ایـن قـدرت را بـه طـور مسـتقیم یـا غیر 
مسـتقیم اعـمال کننـد. در ایـن ارتبـاط اعـمال 
قـدرت بـه طـور کلـی در سـه شـکل صـورت 
می پذیـرد: مشـارکت، بـرای مثـال بـا رأی  گیری 
بیـن  کـه  آنچـه  ماننـد  رقابـت،  انتخابـات،  و 
آزادی  و  می پذیـرد  صـورت   سیاسـی  احـزاب 

اجتماعـات. برپایـی  و  بیـان  آزادی  همچـون 

طـور  بـه  می تـوان  را  دموکراسـی  بنابرایـن 
ایـن صـورت تعریـف کـرد کـه در  بـه  کامـل 
دموکراسـی، قـدرت سیاسـی بـه طور مسـتقیم 
مشـارکت،  چارچـوب  در  مسـتقیم  غیـر  یـا 

می شـود. اعـمال   آزادی  و  رقابـت 

ماهیـت  درک  آغـاز  نقطـه  بهریـن  شـاید 
اوج  در  لینکلـن  آبراهـام  خطابـه  دموکراسـی 
جنـگ داخلـی امریـکا در سـال 1864 باشـد: 
مـردم«  بـرای  و  مـردم،  بـر  مـردم  »حکومـت 
کـه  می کنـد  روشـن  را  نکتـه  ایـن  او  گفتـه 
پیونـد   مـردم  بـه  را  حکومـت  دموکراسـی 
می زنـد، امـا ایـن پیونـد را از چنـد راه  می توان 
شـکل داد: حکومـت مـردم، حکومـت بوسـیله 

مـردم. بـرای  حکومـت  مـردم، 

مردم کیستند؟

یکـی از ویژگی هـای اصلـی دموکراسـی، اصـل 
برابـری سیاسـی اسـت. یعنـی ایـن عقیـده کـه 

قدرت سیاسـی باید تا حد امکان گسـرده و به 
طـور برابـر توزیع شـود. امـا این قـدرت درون 
کـدام مجموعـه یـا گـروه بایـد توزیـع شـود؟ 
بـه طـور خاصـه می تـوان پرسـید »مـردم« از 
چـه کسـانی تشـکیل شـده اسـت؟ بـا اطمینان 
یـا  »دمـوس«  اصطـاح  کـه  گفـت  می تـوان 
»مـردم« دلالـت بـه همـه مـردم دارد، یعنـی 
بـه همـه جمعیـت یـک کشـور امـا در عمـل 
همـه نظام هـای دموکراتیـک گاهـی به شـدت 

مشـارکت سیاسـی را محـدود کرده انـد.

همان طـور کـه گفتـه شـد، نخسـتین متفکـران 
بـرای  را  دمـوس  اصطـاح  معمـولاً  یونانـی 
اشـاره بـه »عـده زیـاد« بـکار می بردنـد: یعنی 
توده هـای محـروم و بـه طـور معمـول بـدون 
دارایـی بنابراین، دموکراسـی به معنـای برابری 
سـوگیری  معنـای  بـه  بلکـه  نبـود،  سیاسـی 
نسـبت بـه تهیدسـتان بود. در دولت شـهرهای 
یونـان، مشـارکت سیاسـی به بخـش کوچکی از 
جمعیـت محـدود شـده بـود، شـهروندان مـرد 
ترتیـب همـه زنـان،  بدیـن  بـالای 20 سـال و 
بـردگان و خارجیـان کنار گذاشـته می شـدند. تا 
سـده بیسـتم، در بیشـر دولت هـای غربی هم 
محدودیت هـای شـدیدی بـرای رأی دادن زنان 
اعـمال می شـد کـه به طـور معمول بـه صورت 
تعییـن شرط مالکیـت یـا محروم کـردن آنان از 
رأی دادن بـود. در بریتانیـا تـا سـال 1928 کـه 
زنـان حـق رأی کامل بدسـت آوردنـد، حق رأی 
همگانـی برقـرار نشـده بود. در ایـالات متحده 
امریـکا تـا اوایل دهـه 1960 کـه آفریقایی های 

مفهوم دموکراسی
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جنوبـی  ایالتهـای  از  بسـیاری  در  امریکایـی 
توانسـتند برای نخسـتین بـار رأی بدهند. و در 
سـوئیس تـا سـال 1971 کـه زنـان سرانجام حق 
یافتنـد. همـه نمی توانسـتند رأی بدهنـد.  رأی 
بـا ایـن حـال در همـه نظام هـای دموکراتیـک 
محرومیـت  صـورت  بـه  مهمـی  محدودیـت 
کـودکان از مشـارکت سیاسـی همچنـان وجود 
دارد حـال آنکـه سـن قانونـی اکریـت جامعـه 
بیـن 15 تـا 21 سـال اسـت. اگـر چـه اینـک در 
واقـع »مـردم« بـه همـه شـهروندان بزرگسـال 
بـه  را  اصطـاح  ایـن  امـا  می شـود،  اطـاق 
صورت هـای مختلـف می تـوان تعبیر و تفسـیر 

کرد.

مردم چگونه باید حکومت کنند؟

پایـه  بـر  دموکراسـی  از  برداشـت ها  بیش تـر 
صـورت  مـردم«  بوسـیله  »حکومـت  اصـل 
کـه  معناسـت  بـدان  برداشـت  ایـن  می گیـرد. 
در واقـع؛ مـردم بـر خـود حکومـت می کننـد. 
یعنـی در گرفـن تصمیم هـای تعییـن کننـده ای 
کـه زندگـی آن هـا را سـاختاربندی و سرنوشـت 
جامعـه را معیـن  می کنـد، مشـارکت دارند. اما 
ایـن مشـارکت  می توانـد چندیـن شـکل بیابـد. 
یکـی دموکراسـی مسـتقیم اسـت، کـه در آن 

مشـارکت عمومـی از راه هایـی ماننـد.

در  جمعـی  همایی هـای  گـرد  همه پرسـی ها؛ 
تصمیم گیـری اسـت. شـکل دیگـر و عمومی تـر 
کـه  اسـت،  رأی  دادن  دموکراتیـک  مشـارکت 
طـور  بـه  کـه  اسـت  نظامـی  اصلـی  ویژگـی 
معمول دموکراسـی نمایندگی نامیده می شـوند. 
وقتـی شـهروندان رأی می دهنـد؛ بیشـر از آن 
کـه بـرای سـاختار بنـدی زندگـی خـود تصمیم 
گیـری کننـد؛ کسـی را بـر می گزیننـد کـه چنان 
تصمیم هایـی از طـرف آن هـا بگیـرد. اما چیزی 
کـه بـه رأی دادن خصلتـی دموکراتیک می دهد 
بـودن  انتخاباتـی  شرط  بـه  کـه؛  اسـت  ایـن 
رقابـت؛ بـه مـردم قـدرت و اختیـار می دهـد و 
از ایـن طریـق سیاسـتمداران را در برابـر مردم 

می سـازد. پاسـخگو 

در دموکراسـی مسـتقیم )که گاهی دموکراسـی 
مشـارکتی نامیـده می شـود( بـر پایه مشـارکت 
شـهروندان  پیوسـته  و  بی واسـطه  مسـتقیم، 
ایـن رو،  از  اسـت.  حکومـت  وظایـف  در 
دموکراسـی مسـتقیم کـه تمایـز بیـن حکومـت 
کننـدگان و حکومـت شـوندگان، و بیـن دولـت 
و جامعـه مدنـی را از میـان می بـرد، نظامـی 
مـی رود.  شـمار  بـه  عمومـی  خودگردانـی  از 

این گونـه دموکراسـی در یونـان باسـتان وجـود 
داشـت و حکومت از راه گردهمایی توده ای را 
بـه وجـود آورده بـود؛ رایج ترین صـورت مدرن 
دموکراسـی  مزیت هـای  اسـت.  رفرانـدم  آن 

مسـتقیم عبارتنـد از:

اسـت،  دموکراسـی  نـاب  شـکل  تنهـا  چـون   -
را  بـر سرنوشـت خودشـان  شـهروندان  کنـرل 

می کنـد. بیشـر 

سیاسـی  لحـاظ  از  و  آگاه  شـهروندانی   -
فوایـد  رو  ایـن  از  و  می آفرینـد  سنجشـگر 

دارد. آموزشـی 

 - مـردم را بـه بیـان نظـرات و منافـع خـاص 
بـه سیاسـتمداران سـودجو  اتـکا  بـدون  خـود 

می سـازد. قـادر 

قبـول  بـه  مایـل  بیشـر  مـردم  کـه  آنجـا  از   -
گرفته انـد؛  خودشـان  کـه  تصمیم هایی انـد 
می کنـد. تضمیـن   را  حکومـت  مشروعیـت 

شـده  محـدود  شـکل  نمایندگـی  دموکراسـی 
ایـن  در  اسـت.  دموکراسـی  مسـتقیم  غیـر  و 
عمومـی  مشـارکت  کـه  اسـت  محـدود  معنـا 
در حکومـت گاه بـه گاه و مختـر اسـت، و 
بـه رأی دادن در هـر چنـد سـال یکبـار خاصه 
می شـود و نیز از این لحاظ غیرمسـتقیم اسـت 
کـه مـردم خودشـان قـدرت را اعـمال نمی کنند؛ 
صرفـاً کسـانی را بـر می گزینند تـا از طرف آنها 
فرمانروایـی کننـد. ایـن شـکل فرمانروایی فقط 
تـا آنجـا دموکراتیک اسـت کـه نمایندگـی پیوند 
قابـل اعتـماد و موثـری بیـن حکومـت و مـردم 
برقـرار کنـد. ایـن نـوع دموکراسـی را گاهـی با 
عبـارت تفویـض اختیـار انتخاباتی یا سرپرسـتی 
دموکراسـی  توانمندیهـای  می کننـد.  بیـان 

از: عبارت انـد  نمایندگـی 

ارائـه   را  دموکراسـی  اجـرای  قابـل  شـکل   -
. هـد می د

بـه  حکومـت  کـه  می دهـد  را   امـکان  ایـن   -
دسـت آنهایـی باشـد کـه بهرآمـوزش دیده اند؛ 

دانـش تخصصـی و تجربـه زیادتـری دارنـد.

از  عـادی  شـهروندان  داشـن  نگـه  دور  بـا   -
ثبـات جامعـه را حفـظ می کنـد، و  سیاسـت؛ 
بـر  بـه سـازگاری سیاسـی  آنهـا را  ایـن راه  از 

نگیـزد. می ا

دامنه فرمانروایی مردم تا کجا باید باشد؟

حـال کـه دانسـتیم مـردم کیسـتند، و چگونـه 
بدانیـم  اسـت  لازم  کننـد،  فرمانروایـی  بایـد 

فرمانروایـی آنهـا تـا کجا باید بگسـرد. قلمروی 
درسـت دموکراسـی کجاسـت؟ مردم حق دارند 
دربـاره چـه مسـائلی تصمیـم بگیرنـد، و چـه 

چیـزی بایـد بـر عهـده شـهروندان باشـد؟

الگوهـای دموکراسـی کـه بـر پایـه فردگرایـی 
توصیـه  معمـولاً  شـده اند  سـاخته  لیرالـی 
کرده انـد کـه دموکراسـی بـه زندگـی سیاسـی 
تعریـف  دقیقـاً  سیاسـت  و  باشـد  محـدود 
دموکراسـی  ایـن چشـم انداز هـدف  از  شـود. 
ایـن اسـت کـه از راه نوعـی فراینـد مشـارکت 
عمومـی چارچوبـی ایجـاد کند که افـراد در آن 
بتواننـد کارهـای خـود را پیـش برنـد و منافـع 
بنابرایـن  کننـد.  پیگیـری  را  خـود  اختصاصـی 
راه حل هـای دموکراتیـک فقـط بـرای مسـائِلی 
مناسـب اند کـه بـه طـور مشـخص بـه اجتـماع 

می شـوند. مربـوط 

دموکراسـی  دربـاره  دیگـری  دیـدگاه  امـا 
مثـال سوسیالیسـت ها  بـرای  کـه  دارد  وجـود 
ارائـه داده انـد. در  و دموکرات هـای رادیـکال 
دموکراسـی رادیکال، دموکراسـی وسیله ساخن 
چارچوبـی نیسـت کـه افـراد در آن کار خـاص 
خـود را پیـش برنـد، بلکـه بیشـر اصلـی کلـی 
اسـت که در همه عرصه هـای زندگی اجتماعی 
بـه کار مـی رود. در ایـن نوع دموکراسـی مردم 
آنهـا  بـه  کـه  برخوردارنـد  اساسـی  حقـی  از 
امـکان مشـارکت در هرتصمیم گیـری اثرگـذار 
بـر زندگی شـان را می دهـد، و دموکراسـی در 
اصـل رونـدی جمعـی بـرای عملـی کـردن ایـن 

حقـوق اسـت.

بنیادهای دموکراسی

و  اصـول  سری  یـک  بـر  دموکـراس 
پیش فرض هایی اسـتوار اسـت که شـناخت آنها 
جهـت فهـم معنـای دموکراسـی ضروری اسـت 
بـه مـدد ایـن اصـول از سـویی قـادر خواهیـم 
بـود کـه نظام هـای مدعـی اعـمال دموکراسـی 
قـرار دهیـم و  ارزیابـی  را محـک زده، مـورد 
از سـوی دیگـر در جهـت درک دقیق تـر نظـام 
دموکراسـی و تمییـز آن از دیگـر حکومت ها به 

می کنـد. کمـک  مـا 

در  می تـوان  را  دموکراسـی  اصـول  مهمریـن 
کـرد: ذیـل خاصـه  محورهـای 

1- نسبی گرایی

یکـی از ویژگی هـای دموکراسـی این اسـت که 
بـر حقایـق ثابـت و مطلـق بـه ویـژه در امـر 
بـه عبـارت دیگـر  نـدارد  ایـمان  قانون گـذاری 
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حقیقـت  عنـوان  بـه  ارزشـی  و  عقیـده  هیـچ 
بـه جـای  ابـدی قلمـداد نمی شـود، و  ازلـی و 
اعتقـاد بـه یک حقیقـت مطلق دموکراسـی به 

نسـبیت عقیـده و ارزشـها معتقـد اسـت.

عملـی  نمـود  عرصـه  دو  در  نسـبی گرایی 
: بـد می یا

الـف( تنـوع و چندگانگـی عقایـد )پلورالیسـم 
دینی(

سیاسـی  گرایش هـای  چندگانگـی  ب( 
سیاسـی( )پلورالیسـم 

ابـزار اجرایـی تکرگرایی سیاسـی عبارت اسـت 
از: 1- احـزاب 2- جامعـه مدنـی

امـروزه احـزاب و گروه هـای فشـار از مهمرین 
عوامـل نـشر مسـایل سیاسـی در جامعه انـد؛ 
حـزب بـه مجموعـه ای از افـراد گفته می شـود 
کـه بـر اسـاس افـکار و اهـداف مشـرک گـرد 
هـم آمده، برای کسـب قـدرت تـاش می کنند.

در جامعـه معـاصر حـزب مشـخصه ها و کار 
ویژه هایـی دارد؛ از جمله تنظیم خواسـته های 
مـردم جهـت ابـاغ بـه حکومـت و تـاش در 
بـه  شـهروندان  تشـویق  آنهـا.  تحقـق  جهـت 
مشـارکت در انتخابات؛ سـازماندهی و متمرکز 
سـاخن نیروهـای پراکنـده و متشـتت جامعـه 
از حقـوق  در جهـت اهـداف حـزب و دفـاع 
اجرایـی  دسـتگاه های  قبـال  در  شـهروندان 

کشـور.

جامعـه مدنـی در عـر جدیـد نشـانگر ایـن 
واقعیـت اسـت کـه جامعـه در جهـت حفـظ 
دموکراسـی بایـد دارای تشـکل هایی باشـد کـه 
وابسـته بـه دولـت نباشـند و ایـن مهـم وقتـی 
محـدود  دولـت  قـدرت  کـه  می یابـد  تحقـق 
شـود. یکـی از شـیوه های محدود شـدن قدرت 
دولـت گسـرش جامعـه مدنی اسـت. بـا ایجاد 
جامعـه مدنـی افـکار عمومـی از بـالا سـامان 
نمی یابـد، بلکـه از پاییـن سـامان می یابـد و بـه 

دولتمـردان می رسـد. گـوش 

جامعـه  در  گروه هـا  و  احـزاب  اهمیـت  راز 
طـور  بـه  اشـخاص  کـه  اسـت  ایـن  امـروزی 
فـردی توانایـی اعـمال نفـوذ زیادی در مسـائِل 
حکومتـی ندارنـد امـا هنگامـی کـه بـا دیگران 

یکـی شـوند قـادر بـه ایـن امـر هسـتند.

2- مشروعیت مردمی

در  اسـت.  مشـارکت  بـه  دموکراسـی  قـوام 
حکومـت دموکراسـی به لحاظ کمـی انتخاباتی 

کـه در آن مشـارکت شـهروندان در فضای آزاد 
دموکراتیک تـر  باشـد  بیشـر  سیاسـی  بـاز  و 
اسـت.  بیشـر  آن  مشروعیـت  نتیجـه  در  و 
امروزه مشـارکت شـهروندان از طریق سیسـتم 
عمومـی  افـکار  می گـردد.  اعـمال   نمایندگـی 
دموکراسـی  در  و صاحیـت  منشـأ صاحدیـد 
اسـت؛ و مجرایی جهـت مشروعیت و حقانیت 

اسـت. حکومـت 

3- برابری

برابری ریشـه در اومانیسـم و فردمـداری دارد؛ 
بدیـن معنـا کـه یـک اقتـدار برتـر از خـرد، و 
یـک معرفـت برتـر از عقل فردی وجـود ندارد. 
برخـی برابـری را بـه ایـن معنـا می داننـد کـه 
افـراد جامعـه  بیـن  بـه نحـو مسـاوی  قـدرت 
تقسـیم شـوند و هیـچ کسـی بیـش از دیگـری 
قدرتـی نداشـته باشـد. حـق برابری شـهروندان 

در محورهـای متنـوع ذیـل تبلـور می یابـد:

در  شـهروندان  همـه  سیاسـی:  برابـری  الـف( 
حـق رای برابرنـد؛ یعنـی هـر فـرد دارای یـک 
هـم  شـدن  انتخـاب  در  افـراد  و  اسـت  رأی 

برابرنـد.

قانـون  قبـال  در  همـه  حقوقـی:  برابـری  ب( 
برخوردارنـد. یکسـان  حـق  از  و  برابرنـد 

ج( برابـری اجتماعـی: همـه طبقـات و گروه ها 
در فعالیـت سیاسـی برابرند.

در  اسـت.  ملـت  حقـوق  برابـری  زیربنـای 
مبنـای  بـر  و  محقنـد  شـهروندان  دموکراسـی 
برخوردارنـد.  حقـوق  از  اجتماعـی  قـرارداد 
کار ویـژه دولـت فقـط حفـظ امنیـت اسـت. 
برابری اصلی اسـت که در سـایه آن شـهروندان 

می کننـد. اسـتیفا  را  خـود  حقـوق 

4- آزادی

مـورد  کـه  اسـت  موضوعاتـی  از  یکـی  آزادی 
هیـچ  در  البتـه  و  انسانهاسـت؛  احـرام همـه 
نـدارد.  وجـود  مطلـق  آزادی  جامعـه ای 
دموکراسـی مبتنـی بـر لیرالیسـم مدعی اسـت 
کـه دولـت بایـد حداقـل دخالـت را در امـور 
جامعـه داشـته باشـد و در مقابـل شـهروندان 
از حداکـرآزادی برخـوردار باشـند. کار ویـژه 
دولـت تامیـن امنیت اسـت؛ و تنهـا در صورتی 
بـه  برخـی  آزادی  کـه  می کنـد  وضـع  قانـون 
عبـارت  بـه  بزنـد.  لطمـه  دیگـر  افـراد  آزادی 
دیگـر آزادی برخـی افـراد نبایـد بـه قیمـت از 
بیـن رفـن آزادی عـده ای دیگـر مجـاز شـمرده 

شـود.

در  می تـوان  را  آزادی  عرصه هـای  مهمریـن 
کـرد: ذیـل خاصـه  محورهـای 

الف( آزادی سیاسی

ب( آزادی اقتصادی

ج( آزادی فرهنگی

در قانـون اساسـی هر کشـوری مکانیـزم حفظ 
و تضمیـن آزادی هـا تنظیـم و ارائـه می گـردد. 
عـاوه بـر آن اصـل تفکیـک قـوا محـور مهمی 
اسـت در جهـت جلوگیـری از تمرکـز قـدرت و 
اسـتبداد. توزیـع قـدرت و نظـارت هـر یـک از 
قدرت هـا بـر دیگـری گامـی در جهـت حفـظ 

آزادی هـا در جامعـه اسـت.

نهادینه شدن دموکراسی

اکنـون ما شـناختی از ریشـه ها و عناصر اصلی 
ایـن جـا  دموکراسـی داریـم. پرسشـی کـه در 
مطـرح  می شـود ایـن اسـت کـه زمانی کـه این 
عنـاصر دموکراسـی پدید آمدنـد؛ چگونه پایدار 
بـرای تقویـت و  می ماننـد؟ مؤثرتریـن راه هـا 
حفاظـت از ایـن عنـاصر چیسـت؟ هریـک از 
ایـن عنـاصر؛ چگونـه بـا آزادی فـردی و برابری 

جمعـی ارتبـاط و سـازش برقـرار می کننـد؟

شـیوه های  بـه  دنیـا  دموکرات هـای  لیـرال 
پاسـخ نمی دهنـد.  ایـن پرسـش ها  بـه  یکسـان 
هر کشـوری لیرال دموکراسـی خاص خودش را 
دارد و ایـن مسـاله متأثـر از دولـت و نیروهای 
می پذیـرد.  صـورت  اقتصـادی  و  اجتماعـی 
ترکیب هـای  گونـه  ایـن  بـا  دموکراسـی ها 
پدیـد   را  قانـون  حکومـت  فـرد  بـه  منحـر 
می آورنـد. حکومـت قانون بـه معنای وضعیتی 
اسـت کـه مـردم و افـراد صاحـب قـدرت بـه 
قواعـد و هنجارهـای رژیـم دموکراتیـک احرام  
می گذارنـد و بـه آن هـا پایبنـد هسـتند. در این 

می شـود. نهادینـه   دموکراسـی  حالـت 

الگوهای دموکراسی

همیشـه بـا دموکراسـی بـه صـورت پدیـده ای 
شـده  برخـورد  بی ابهـام  و  روشـن  یگانـه، 
در  چـه  آن  پذیرفته انـد  مـردم  اغلـب  اسـت 
بیشـر جامعه هـای غربـی بـه نـام دموکراسـی 
می گـذرد تنهـا شـکل؛ یـا تنهـا شـکل مـشروع 
دموکراسـی اسـت. امـا در واقـع چنـد نظریـه 
دربـاره دموکراسـی وجـود دارنـد؛ کـه می توان 

برشـمرد: چنیـن 
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- دموکراسی کاسیک

-  دموکراسی حمایتی

- دموکراسی توسعه

- دموکراسی خلق

دموکراسی کلاسیک

الگـوی کاسـیک دموکراسـی؛ بـر پایـه پولیـس 
)police( یـا دولـت شـهر یونـان باسـتان، و بـه 
ویژه نظام فرمانروایی بزرگرین و قدرتمندترین 
دولـت شـهر یونـان، یعنی آتـن قرار دارد. شـکل 
دموکراسـی مسـتقیم آتن در سـده های پنجم و 
چهـارم پیـش از میـاد اغلـب تنهـا نظام نـاب یا 
آرمانـی مشـارکت عمومـی تصویر شـده اسـت. 
گـرد همایی هـای  از طریـق  آتنـی  دموکراسـی 
تـوده ای بـه حـدی رسـید کـه بـدل بـه شـکلی 
از حکومـت شـد. مجلـس کـه همـه شـهروندان 
عضـو آن بودنـد؛ تصمیم های مهـم را می گرفت 
ایـن مجلـس دسـت کم سـالی 40 بـار تشـکیل 
جلسـه مـی داد. هـرگاه لازم بـود مقاماتـی تمـام 
وقـت باشـند؛ براسـاس قرعه کشـی یـا سـهمیه 
برگزیـده  می شـدند تـا این اطمینان بدسـت آید 
کـه گـروه مذکـور نمونه کوچـک جمـع بزرگری 
از شـهروندان است. دوره عضویت در این مقام 
نوعـاً کوتـاه بـود تـا گسـرده ترین حـد ممکـن 
بـا عضویـت  آیـد. شـورایی  بوجـود  مشـارکت 
500 شـهروند بـه صورت قـوه اجرایـی یا کمیته 
اداره کننـده مجلـس مذکـور عمـل می کـرد؛ و 
یـک کمیتـه اجرایـی قـوی 50 نفـری هـم وجود 
داشـت کـه پیشـنهادهایی به شـورا مـی داد. هر 
عضـو کمیتـه فقط یـک روز می توانسـت رئیس 
آن باشـد؛ و هیـچ آتنـی هـم در سراسر زندگـی 
ایـن  از  بـار نمی توانسـت  یـک  از  بیـش  خـود 
افتخـار برخوردار شـود. به دلیل نیـاز به آموزش 
و تجربـه؛ فقـط بـه ده ژنرال نظامی ایـن امتیاز 
خـاف  بـر  می توانسـتند  کـه  بـود  شـده  داده 
مقامـات دولتـی دیگـر مجـدداً برگزیده شـوند.

حائـز  چنـان  را  آتـن  دموکراسـی  چـه  آن 
فعالیـت  میـزان  و  سـطح  می کـرد؛  اهمیـت  
نـه  شـهروندان  بـود.  شـهروندان  سیاسـی 
شرکـت  مجلـس  منظـم  جلسـه های  در  تنهـا 
می کردنـد؛ بلکـه عـده زیـادی از آن هـا آمـاده 
پذیـرش مسـئولیت مقام هـای دولتـی و اتخـاذ 

بودنـد. تصمیـمات 

از لحـاظ عملـی عیـب اصلـی دموکراسـی آتـن 
ایـن بـود که فقـط با کنار گذاشـن تـوده مردم 
مشـارکت  می کـرد.  کار  سیاسـی  فعالیـت  از 

سیاسـی فقـط بـه مـردان متولـد آتن کـه بیش 
بـود.  داشـتند محـدود شـده  سـال  از 20  تـر 
هیـچ  )غیرآتنـی(  بیگانـگان  و  زنـان  بـردگان؛ 
گونـه حقـوق سیاسـی نداشـتند. از ایـن لحـاظ 
آنتی تـز  بایـد  واقـع  در  را  آتـن  پولیـس  خـود 

آرمـان دموکراسـی دانسـت.

دموکراسی حمایتی

وقتـی اندیشـه های دموکراتیـک در سـده های 
هفدهـم و هجدهـم دوبـاره زنـده شـدند؛ بـه 
کاسـیک  دموکراسـی  بـا  کـه  می رسـید  نظـر 
یونـان باسـتان بسـیار متفاوت اند. بـه ویژه آن 
کـه چنـدان بـه نظـر نمی رسـید کـه دموکراسـی 
سـاز و کاری باشـد کـه مـردم بتوانند بـا آن در 
زندگـی سیاسـی شرکـت کننـد؛ و بیش تـر راهی 
کـه شـهروندان می توانسـتند  رسـید  نظـر  بـه 
بـا اسـتفاده از آن در برابـر تعدیـات حکومـت 
از خـود حمایـت کننـد؛ از ایـن رو دموکراسـی 
ویـژه  بـه  نظـر  ایـن  شـد.  تلقـی  حمایتـی 
متفکـران لیـرال را کـه بیشـر از هـر چیـز بـه 
ایجـاد گسـرده ترین عرصه هـای آزادی فـردی 

توجـه داشـتند بـه سـوی خـود جلـب کـرد.

بـه طـور خاصـه، دموکراسـی حمایتـی چیـزی 
مسـتقیم  غیـر  و  محـدود  شـکل  از  غیـر 
دموکراسـی نیسـت. در عمـل حکومت شـونده 
رقابتـی  و  منظـم  انتخابـات  در  رأی  دادن  بـا 
رضایـت خود را نشـان می دهد. این شـیوه کار 
پاسـخگو بـودن حکومـت کننـدگان را تضمیـن 
می کنـد از ایـن رو برابری سیاسـی را در معنای 
دانسـت.  برابـر  رأی  حـق  بایـد  فنـی  دقیـق 
بـر  مبتنـی  دموکراسـی  نظـام  آن،  بـر  افـزون 
قانون اساسـی اسـت کـه درون مجموعـه ای از 
قواعـد رسـمی یـا غیـر رسـمی عمـل می کنـد. 
ایـن قواعـد بـر اعمال قـدرت حکومـت نظارت 
می کننـد. اگـر حـق رای وسـیله دفـاع از آزادی 
فـردی اسـت، آزادی هـم بایـد بـا اجـرای دقیق 
تفکیـک قـوا، از راه ایجـاد قـوه اجرایـی، قـوه 
قانون گـذاری و قـوه قضایـی مسـتقل از هم، و 
بـا حفـظ حقـوق اساسـی و آزادی هـای مدنی، 
ماننـد آزادی بیـان، آزادی فعالیـت و آزادی از 
بـاز داشـت خودسرانـه، تضمین شـود. سرانجام 
هـدف دموکراسـی حمایتی آن اسـت که عرصه 
بـه  زندگـی  شـیوه  انتخـاب  بـرای  را  ممکـن 

شـهروندان بدهـد.

دموکراسی توسعه ای

اگرچـه نظریـه دموکراتیـک نخسـتین نیـاز بـه 
حمایـت از حقـوق و منافع فـردی را در کانون 

توجـه خـود قـرار داده بـود، خیلـی زود کانون 
توسـعه  بـه  توجـه  پـرورد؛  را  دیگـری  توجـه 
فـرد انسـان و اجتـماع. ایـن موضـوع الگوهای 
از فرمانروایـی دموکراتیـک را  کامـاً جدیـدی 
پدیـدار کـرد کـه می تـوان به طـور کلـی از آنها 
یـاد  نـام نظام هـای دموکراسـی توسـعه ای  بـا 
کـرد. جدیدتریـن ایـن الگوها را ژان ژاک روسـو 
در  دموکراسـی  روسـو  نظـر  بـه  کـرد.  ارائـه 
تحلیـل نهایـی وسـیله ای اسـت کـه انسـان ها 
بـا آن می تواننـد بـه آزادی یـا خـود مختـاری؛ 
در معنـای »اطاعـت از قانونـی کـه خـود فـرد 
تعییـن کـرده اسـت« برسـند. بـه سـخن دیگر؛ 
شـهروندان فقـط وقتـی آزادنـد کـه مسـتقیم 
اجتماعـی  زندگـی  دادن  شـکل  در  مسـتمر  و 
خودشـان شرکـت کننـد. ایـن اندیشـه ای اسـت 
کـه از مفهـوم متعـارف دموکراسـی انتخاباتـی 
تندروانه تـر  آرمـان  از  و  مـی رود  فراتـر 

می کنـد. پشـتیبانی  مسـتقیم  دموکراسـی 

توسـعه ای  دموکراسـی  میانه روتـر  شـکل  امـا 
نیزمعرفـی شـده اسـت کـه بـا الگـوی لیرالـی 
چنیـن  اسـت.  هماهنـگ  نمایندگـی  حکومـت 
در  توسـعه ای  دموکراسـی  از  دیدگاهـی 
نوشـته های جـان اسـتوارت میـل مطـرح شـده 
اسـت. بـه نظر میـل، برتـری اصلی دموکراسـی 
ایـن اسـت که امـکان رشـد عالـی و هماهنگ، 
اسـتعدادهای فـردی را فراهـم می کنـد. ولـی 
نگرانـی اصلـی میـل ایـن بـود کـه دموکراسـی 
ممکـن اسـت بـه طـور کلـی بحـث، انتقـاد و 
زندگـی فکـری را بـا تشـویق مـردم بـه قبـول 
اراده اکریـت از درون نابـود کنـد، از ایـن راه 
یکنواختـی و همرنـگ شـدن ابلهانه با جماعت 

آورد. بوجـود  را 

دموکراسی خلق

رژیم هـای  از  خلـق  دموکراسـی  اصطـاح 
اسـت  شـده  برگرفتـه  ارتدکسـی  کمونیسـتی 
جنـگ  از  پـس  شـوروی  الگـوی  براسـاس  کـه 
جهانـی دوم بـه وجـود آمدند. مارکسیسـت ها 
دموکراسـی لیرالـی یـا پارلمانـی را دموکراسـی 
می داننـد  »سرمایـه داری«  یـا  »بورژوایـی« 
حـال،  ایـن  بـا  می شـمرند.  بـی ارزش   را  آن  و 
دلالت هـای  سـبب  بـه  هـم  مارکسیسـت ها 
بـه  دموکراسـی  مسـاوات طلبانه  روشـن 
مفهـوم یـا آرمـان دموکراسـی گرایـش یافتنـد. 
ایـن اصطـاح بـه ویـژه بـرای تعریـف هـدف 
کـه  شـد  بـرده  کار  بـه  اجتماعـی ای  برابـری 
برآمـده از مالکیـت عمومی ثـروت )در معنای 
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اصلـی دموکراسـی اجتماعـی ( و در تقابـل بـا 
صـورت  فقـط  کـه  بـود،  سیاسـی  دموکراسـی 

آورد. بوجـود  را  برابـری  ظاهـر 

امـا آن شـکل از دموکراسـی کـه در دولت های 
کمونیسـتی سـده بیسـتم شـکل گرفت، بیش تر 
متأثـر از اندیشـه های لنیـن بود. اگر چه شـعار 
سـال 1917 لنیـن مبنی بـر این که »همه قدرت 
بـرای شـوراها« مفهـوم دموکراسـی کنونـی را 
زنده نگه داشـت، در واقع در روسـیه شـوروی 
قـدرت خیلـی زود دردسـت حـزب کمونیسـت 
قـرار گرفـت. امـا ضعـف ایـن الگـو این اسـت 
کـه لنیـن نتوانسـت هیـچ سـاز و کاری بـرای 
تضمیـن  و  کمونیسـت  حـزب  قـدرت  کنـرل 

وفـاداری آن بـه طبقـه پرولتاریـا ایجـاد کند.

دموکراسی در عمل

اگـر چـه هنوز هم دربـاره مطلوب ترین شـکل 
دموکراسـی اختـاف نظر وجود دارد، بیشـرین 
عملکـرد  چگونگـی  دربـاره  معـاصر  بحـث 
دموکراسـی و چیسـتی دموکراتیک شدن است. 
ایـن موضوع نشـان دهنده این واقعیت اسـت 
کـه الگـوی خاصـی از دموکراسـی، که بـه طور 
بـه  می نامنـد،  دموکراسـی  لیـرال  را  آن  کلـی 
طـور گسـرده و حتـی در سـطح جهانـی مـورد 
پذیـرش قـرار گرفتـه اسـت. برخـی ویژگی های 

اصلـی آن عبارتنـد از:

و  مسـتقیم  غیـر  شـکل  دموکراسـی  لیـرال   -
بـر نمایندگـی دموکراسـی اسـت و در  مبتنـی 
آن مقـام سیاسـی از راه پیـروزی در انتخابـات 
منظمـی بدسـت  می آیـد کـه بـر پایـه برابـری 

می شـود. برگـذار  رسـمی  سیاسـی 

- لیـرال دموکراسـی مبتنی بر رقابـت وگزینش 
انتخاباتـی اسـت؛ و از راه پلورالیسـم سیاسـی 
متعـارض  باورهـای  از  گسـرده  مجموعـه ای 
متضـاد و جنبش هـا و حزب هـای رقیب حاصل 

می شـود.

- در لیـرال دموکراسـی بیـن دولـت و جامعـه 
مدنـی تمایـز روشـنی وجـود دارد. ایـن تمایـز با 
صاحبـان  و  مختـار  خـود  گروه هـای  فعالیـت 
منافـع؛ و سـازمان بـازاری یـا سرمایـه ای زندگی 

اقتصـادی حفـظ می شـود.

بـا ایـن حـال اختـاف نظـر بسـیار زیـادی در 
بـاره معنـا و اهمیـت لیـرال دموکراسـی وجود 

دارد.

موانع گذار به دموکراسی

1-موانع اقتصادی:

بـه طـور کلـی، ایـن ایـده کـه پیشرفت مـادی، 
بقـای  و  دموکراسـی  گسـرش  فرصت هـای 
می کنـد،  تقویـت  را  دموکراتیـک  نظـام  عمـر 
از جهـان در حـال  بـا شـواهد بدسـت آمـده 
توسـعه بـه شـدت تائیـد شـده اسـت. شـواهد 
آمـاری فراوانـی از همبسـتگی میـان پیشرفـت 
اقتصـادی و اجتماعـی و پایـداری دموکراسـی 

دارد. وجـود 

- نهادهـای دموکراتیـک نیازمنـد منابـع مالـی 
و اقتصـادی در خـور ماحظـه ای هسـتند. ایـن 
امـر نیازمنـد سـطوح بـالای تعهـد سـازمانی و 
مشـارکت عمومی اسـت و یـک جامعه مرفه و 
بهره منـد از سـطوح بـالای آمـوزش، بـه بهرین 
آورده  بـر  را  وضعیـت  ایـن  می توانـد  شـکل 
کنـد. پیشرفـت تکنولوژیکـی و اقتصـادی، زیـر 
سـاخت فیزیکـی ارتباطـات سیاسـی را بهبـود 

می بخشـد.

- نوسـازی اجتماعـی، ارزش هـای قدیمـی را که 
سـبب القـای احـرام بـه مراکـز قـدرت سـنتی 
می شـوند را تحلیـل می بـرد و بـه اعتـماد بـه 
نفـس افـراد کمـک می کنـد. ایـن پدیده سـبب 
می شـود مـردم بیشـر خودشـان را بـه عنـوان 
ایـن  ببیننـد. در  افـراد مطیـع  نـه  شـهروند و 
راسـتا، آنهـا بـه شـکلی جدی تـر برپایـی یـک 
زمینـه  و  دنبـال  را  قانونـی  عقانـی  اقتـدار 
پیـدا  سـیادتی  چنیـن  پذیـرش  بـرای  بیشـری 
خواهـان  گرایانـه  عمـل  ارزش هـای  می کننـد. 
سیاسـت سـازش و اجـماع در حرکـت به سـوی 
دموکراسـی نقشـی محوری دارند. این ارزش ها 
مذاکـره  غیرقابـل  سـنتی  ارزش هـای  جـای 
همچـون وفاداری هـای انحصـاری قومـی را پـر 

می کننـد.

- امـروزه ایـن ضرب المثـل رواج زیـادی پیـدا 
کـرده کـه »بـدون بـورژوازی، دموکراسـی بـه 
انحصـاری  قـدرت  توسـعه،  نمی آیـد«  وجـود 
می شـکند.  هـم  در  را  فئـودال  داران  زمیـن 
توسـعه سرمایـه دارانـه، شـمار زیـادی از مراکز 
ایجـاد   را  دولـت  از  مسـتقل  نفـوذ  و  قـدرت 

می کنـد.

صنعتـی شـدن و شـهری شـدن بـه یـک طبقـه 
می دهـد  امـکان  یافتـه  سـازمان  کارگـری 
طـرح  در  را  گسـرده ای  حمایت هـای  کـه 
خواسـت های خـود بـرای دسـتیابی بـه حقوق 

سیاسـی بیشـر و آزادی هـای مدنی بـرای مردم 
برانگیـزد. عـادی 

2-موانع فرهنگی:

بسـیاری از پژوهشـگران خاورمیانـه معتقدنـد 
ترویـج  بـر  تاثیرگـذار  عوامـل  از  یکـی  کـه 
فرهنگـی  موانـع  خاورمیانـه،  در  دموکراسـی 
ملـی  قومـی،  باورهـای  در  ریشـه  کـه  اسـت 
دارد.  منطقـه  ایـن  شـده  نهادینـه  تاریـخ  و 
خاورمیانـه متشـکل از کشـورهایی اسـت کـه 
شـباهتهای چشـمگیری از لحـاظ وابسـتگی به 
سـنت، مذهـب و فرهنـگ سیاسـی و پیشـینه 

دارد. تاریخـی 

عـده ای از محققیـن معتقدند فرهنـگ جایگاه 
خاص در تبیین وضعیت مشـارکت سیاسـی در 
منطقه دارد و ریشـه تحولات عمومی در سـایه 
تحـولات فرهنگـی اسـت. از نظـر ایـن دسـته 
از نویسـندگان، سـاختار اقتدارگـرای حاکـم بـر 
منطقـه نقـش مهمـی را بـه عنـوان مانـع ایفـا 
می کنـد، امـا مسـئله اساسـی تحـول فرهنگـی 
مفهومـی،  چارچـوب  همیـن  در  و  اسـت 
مهمریـن مانـع در مسـیر گـذار به دموکراسـی 
خاورمیانـه،  منطقـه  در  اسـت.  فرهنگـی  نیـز 
انبوهـی از افـراد وجـود دارنـد کـه اندیشـه ای 

دموکراتیـک را بـا خـود حمـل می کننـد.

هـر نظـام سیاسـی از دو بخـش اصلـی شـکل 
می گیـرد:

1-سـاختار سیاسـی: مجموعـه نهادهـا، مراکـز 
و قوانیـن مرتبـط بـا قـدرت سیاسـی اسـت که 

کلیتـی واحـد را تشـکیل می دهـد.

سیاسـی،  فرهنـگ  در  سیاسـی:  2-فرهنـگ 
برخـاف سـاختار، تمرکـز و توجـه بـه بازیگران، 
وعقایدشـان  رفتارهـا  و  آنهـا  ذهنـی  فضـای 

اسـت.

خاورمیانـه،  کشـورهای  سیاسـی  فرهنـگ 
صـورت  بـه  کـه  اسـت  اقتدارگـرا  فرهنگـی 
مانعـی جـدی و اساسـی بر سر راه دموکراسـی 
و جامعـه مدنـی آزاد و مسـتقل عمـل می کند. 
بسـیار  دولتهـا  ایـن  در  شـهروندی  حقـوق 
گیری هـای  تصمیـم  عرصـه  اسـت،  کمرنـگ 
دولـت بسـیار گسـرده تر از جامعـه می باشـد 
و نقـش یـک جامعـه مدنـی مسـتقل از دولت 
بسـیار کمرنـگ اسـت. فرهنگـی را کـه دولـت 
و  طلـب  انقیـاد  فرهنـگ  می کنـد،  ترویـج 
اقتـدار گراسـت و گرایـش بـه کیش شـخصیت، 
اسـطوره های مدنـی اشـکال پدر سـالاری دارد.
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موانـع سیاسـی  از  بعضـی  3-موانـع سیاسـی: 
متاثـر از عوامـل فرهنگـی و اقتصـادی بـوده و 
بعضـی از عوامـل نتیجـه امپریالیسـم در ایـن 
گونـه کشـورها می باشـد. عوامـل بیـن المللـی 
هـم آثـاری مثبـت و هم آثـاری منفی بـر روند 
می گذرانـد.  جـای  بـر  دموکراسـی  برقـراری 
حتـی کمک هـای دموکراسـی در صورتـی کـه 
بـه خوبـی طراحی نشـده باشـند ممکن اسـت 

آثـاری وارونـه جـای گـذارد.

نتیجه گیری

در  دموکراسـی  برقـراری  دربـاره  بحـث  در 
مهمـی  مسـائل  توسـعه  حـال  در  کشـورهای 
برقـراری  از:  عبارتنـد  کـه  هسـتند  مطـرح 
دموکراسـی چیسـت و ایـن رونـد تا چـه میزان 
میـان  روابطـی  چـه  اسـت؟  کـرده  پیشرفـت 
دارد؟ وجـود  توسـعه  و  دموکراسـی  برقـراری 

مفهـوم  دموکراسـی هماننـد  برقـراری  معنـای 
برانگیـز  بحـث  مسـاله ای  دموکراسـی،  خـود 
توسـعه  حـال  در  کشـورهای  اکـر  اسـت. 
مشـابه،  زمانـی  یـا  اخیـر  دهـه  دو  در خـال 
تغییراتـی سیاسـی را آزموده انـد. بـا ایـن همه، 
انـدک  جدیـد  دموکراسـی های  لیـرال  شـمار 

اسـت.

شرایـط  بدانیـم  کـه  اسـت  مهـم  بنابرایـن 
اقتصـادی و نیروهـای خارجـی ای کـه ممکـن 
اسـت حکومـت هـا کنـرل چندانـی بـر آنهـا 
نداشـته باشـند، تـا چـه انـدازه بـر نتایـج روند 
برقـراری دموکراسـی تاثیـر  می گذارنـد. به نظر 
می رسـد در دراز مـدت توسـعه به دموکراسـی 
آثـار  دربـاره  حـال  ایـن  بـا  می کنـد.  کمـک 
بازاربـر دموکراسـی بایـد قیـد و شرط هایـی را 
دموکراسـی   برقـراری  به عـاوه  نظرگرفـت.  در 
مسـیر  در  مسـتمر  پیشرفـت  بـرای  می توانـد 

باشـد. ضروری  توسـعه 

----

منابع:
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3. اوتتاوی، مارینتا، گتذار بته دموکراستی، ترجمته دکتر ستعید 
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دکر یوسف قرضاوی

ترجمه:  دکر احمد نعمتی

پرسش:

بسـیار شـگفت زده شـدم زمانی که از برخی از 
افـراد پرشـور و تنـدرو –عده ای از آنها وابسـته 
بـه جماعت هـای اسـامی نیـز بودنـد- شـنیدم 
کـه »دموکراسـی« با اسـام منافـات دارد! حتی 
یکـی از آنـان از برخـی از علـما نقـل می کـرد 
کـه: دمکراسـی کفـری نویـن اسـت؟! و بـرای 
اسـتدلال  این گونـه  خـود  قضـاوت  و  حکـم 
معنـی حکومـت  بـه  کـه دمکراسـی  می نمـود 
مـردم بـر مـردم اسـت و در اسـام، ایـن مـردم 
نیسـتند کـه حـق صـدور حکـم را دارنـد، بلکه 
حکـم و فرمـان تنهـا از آن خداونـد اسـت، زیرا 

قـرآن در ایـن مـورد می فرمایـد:

یوسـف:40،  للهِ(]انعـام:57،  الاّ  الحُکْـمُ  )انِِ 
آنِ  از  تنهـا  فرمـان  و  »حکـم  یوسـف:67[؛ 
دیـدگاه  ایـن  مـن  نظـر  بـه  اسـت«.  خداونـد 
مشـابهت زیـادی بـا رأی خوارج قدیـم دارد که 
حـرت علی)رضی الله عنـه( خطـاب بـه آنـان 

فرمـود:

»کَلِمَـةُ حَـقٍّ یـرادُ بِهَـا البْاطِـلُ« )سـخن حقـی 
اسـت کـه برداشـت باطلـی از آن می کننـد.(

و  سکولاریسـت ها  میـان  در  ترتیـب  بدیـن 
لیرالیسـت ها و کسـانی کـه خـود را سردمـدار 
رایـج  سـخن  ایـن  می داننـد،  آزادی خواهـی 
شـده و بـه آن دامـن می زننـد که: اسـام گرایان 

طرفـدار  و  »دمکراسـی«  سرسـخت  دشـمنان 
هسـتند! دیکتاتـوری  و  اسـتبداد 

آیـا حقیقـت دارد که اسـام دشـمن دمکراسـی 
اسـت و دمکراسـی نوعـی کفـر و گمراهـی بـه 
شـمار مـی رود؟ یـا اینکه این سـخن، سـاختگی 
نسـبت  اسـام  بـه  را  آن  ناحـق  بـه  و  اسـت 
می دهنـد و اسـام از آن اعـام برائت می نماید.

ایـن موضـوع بـه اظهـار نظـر قاطـع »علـما و 
فقهـای بیـدار اسـام میانـه رو« نیازمنـد اسـت. 
و  »افـراط  گـرداب  دو  گرفتـار  کـه  علمایـی 
نشـده اند.  تسـاهل  و  تنـدروی  یـا  تفریـط« 
تـا حقیقـت مطلـب روشـن گـردد و بـار گنـاه 
تفسـیرها و برداشـت های نادرست –هرچند از 
سـوی برخـی علـمای مجتهـد باشـد- بـر دوش 
اسـام نهـاده نشـود، زیـرا بـه هـر حـال آنـان 
انسـان اند و دچـار خطـا و اشـتباه می شـوند.

از خداونـد خواسـتارم کـه شـما را بـرای روشـن 
دلایـل  اسـاس  بـر  حقیقـت  و  حـق  نمـودن 
شرعـی و بیـان رأی درسـت در مـورد حقیقـت 
ایـن موضـوع و برطـرف گردانیـدن شـبهه ها و 
ارائـه ی دلایـل قـوی موفـق و مؤیـد فرمایـد.

مأجـور  امیـدوارم  و  بـاش  پذیـرا  مـرا  سـپاس 
الجزایـر از  م.ص  باشـید. 

پاسخ:

اینکـه تـا به ایـن اندازه امـور درهـم آمیخته و 
حـق و باطـل در نظر بسـیاری از اهـل دین به 
صـورت عـام و از نظـر برخی از سـخنگویان به 

دموکراسی در اسلام



9شماره 18 /  ویژه نامه ی اسلام و دموکراسی - مهرماه 1393

نـام دیـن مشـتبه شـده، بسـیار جای تأسـف و 
نگرانی اسـت. نامـه ی این بـرادر گرامی بیانگر 
به جایـی  کار  اسـت.  غبارآلـود  واقعیـت  ایـن 
کشـیده شـده کـه متهـم نمـودن مـردم بـه کفر 
و فسـق قضیـه ای عـادی و سـاده شـده اسـت. 
انـگار اتهـام دیگـران بـه کفـر و شرک از نظـر 
زمینه سـاز  و  بـزرگ  جریمـه ای  دیگـر  شرع 
مجـازات سـخت نیسـت و گوینـده ای آن نباید 
نگـران باشـد، چنان چـه بـه ناحـق دیگـری را 
بـه کفـر متهـم نمایـد در واقـع خود اوسـت که 

مشـمول آن حکـم می شـود.

بـرادر محـرم مطـرح نمـوده  پرسشـی کـه آن 
اسـت بـرای مـن تازگـی نـدارد. در ایـن مـورد 
خواهـران  و  بـرادران  طـرف  از  خصـوص  بـه 
الجزایـری بارها به صراحت از من سـؤال شـده 
آیـا حقیقـت دارد کـه دمکراسـی کفـر اسـت؟

جـای تعجـب اسـت که عـده ای بدون آشـنایی 
کافـی از ماهیـت و روح دمکراسـی آن را کفـر 
یکـی  دیـن می داننـد.  از  آشـکار  انحرافـی  یـا 
از قوانیـن و معیارهـای اساسـی مـورد تأکیـد 
علـمای پیشـین آن اسـت کـه حکـم و قضـاوت 
در مـورد چیـزی تنهـا پـس از آشـنایی کافـی با 
آن صحیح اسـت و هر کس در مورد چیزی که 
آن را نمی شناسـد، حکمـی صـادر کنـد، حکم او 
هـر چنـد به صـورت اتفاقی درسـت باشـد، باز 
نادرسـت و نارواسـت. زیرا آن گونـه قضاوت ها 
در واقـع همچـون تیرانـدازی در تاریکی شـب 
اسـت. و در روایت هـای صحیـح آمـده اسـت 
کـه هـر گاه قاضـی از روی ناآگاهـی قضـاوت 
کنـد، جایـگاه او آتـش اسـت؛ همچـون کسـی 
کـه حـق را بشناسـد و بـر خـاف آن قضـاوت 

. کند

دمکراسـی که مطلوب و مورد نظر بسـیاری از 
ملت هـای جهـان بـوده و پدیـده ای اسـت کـه 
قشرهـای عظیمـی از مـردم شرق و غـرب برای 
بـه آن مبـارزه می کننـد و بسـیاری  دسـتیابی 
بـا  سـخت  رویارویی هـای  از  پـس  آنهـا  از 
دیکتاتورهـا سـتمکاران و چشـیدن مرارت هـای 
فـراوان و ریخته شـدن خون هـا و کشته شـدن 
صدهـا و گاهی میلیون ها انسـان به آن دسـت 
یافته انـد، و بسـیاری از صاحب نظران مسـلمان 
آن را بهرین وسـیله برای جلوگیری از حکومت 

فردی و اسـتبدادی و پیشـگیری از قدرت  طلبی 
ناروایـی کـه ممالـک عربـی و اسـامی بـا آن 
دسـت بـه گریباننـد، می داننـد، آیـا این گونـه 
و  کوته فکـر  گروهـی  گـمان  بـه  دمکراسـی 

قـشری و کم دانـش، کفـر و انحـراف اسـت؟!

بـه دور از تعریف هـا و اصطاحـات پیچیـده ی 
کـه:  اسـت  ایـن  دمکراسـی  ماهیـت  علمـی، 
مـردم، خـود رهـران و مسـؤولان اداره ی امـور 
را  نظامـی  یـا  حاکـم  و  برگزیننـد  را  مملکـت 
و  نگـردد.  تحمیـل  آنهـا  بـر  کـه نمی پسـندند، 
در عیـن حـال نارضایتـی مـردم، بـا رویکردهـا 
و روش هـای اقتصـادی و اجتماعـی و فرهنگـی 
رضایـت  و  آگاهـی  آن  مـردم  کـه  سیاسـی  و 
در  مسـتقیم  دخالـت  و  توجـه  مـورد  ندارنـد 
امـر حکومـت قـرار گیـرد و شرایطـی فراهـم 
نشـود کـه هـر کـس بـا آن روش هـای تحمیلی 
مخالفـت نمایـد، تبعیـد و زنـدان و شـکنجه و 

اعـدام در انتظـار او باشـد.

ایـن روح و ماهیـت دمکراسـی راسـتین اسـت 
علمـی  روش هـای  و  گونه هـا  بشریـت،  کـه 
خاصـی را ماننـد: انتخابـات، همه پرسـی، حـق 
حکومـت اکریـت، تعـدد احزاب سیاسـی، حق 
مخالفـت اقلیـت، آزادی مطبوعات و رسـانه ها 
و اسـتقال قـوه ی قضائیـه و ... تجربـه نمـوده 

است.

آیـا ماهیـت دمکراسـی –بـه گونـه آی کـه آن 
دارد؟  منافـات  اسـام  بـا  تعریـف نمودیـم-  را 
ایـن منافـات از کجـا ریشـه می گیـرد؟ و چـه 
دلیلـی در آیـات قـرآن و سـنت صحیـح رسـول 
ایـن  اثبـات  بـرای  خدا)صلی الله علیه وسـلم(، 

ادعـا وجـود دارد؟

واقعیت آن اسـت، کسـی که در مـورد ماهیت 
دمکراسـی تحقیـق کنـد، متوجـه می شـود کـه 
بـه روح و ماهیت اسـام بسـیار نزدیک اسـت. 
بـرای مثـال اسـام، مخالـف امامـت پیش نمازی 
اسـت کـه مـردم از او ناراضـی هسـتند و دلِ 
خـوش ندارند؛ زیـرا در روایتی آمده اسـت که:

رئُوُسِـهِمْ  فـَوْقَ  صاتهُُـمْ  ترَتْفَِـعُ  لا  »ثاَثـَةٌ 
شِـرْاً«]1[)نماز سـه نفـر حتـی یـک وجـب، از 

نمـی رود...( بالاتـر  آنـان  سر  روی 

لـَهُ  هُـمْ  وَ  قوَْمـاً  امََّ  »رجَُـلٌ  کـس  اولیـن 

کَارهِونَ«]2[)مـردی پیش نمـاز شـود، کـه مـردم 
می آیـد.( بدشـان  او  از 

همچنین حدیث صحیح دیگری می فرماید:

»خَیـرُ أئَِّتِکُـم –أی حُکّامکُـم- الذّیـنَ تحُِبُّونهَُمْ 
تدَْعُـونَ  –أی  عَلیَهِـمْ  ونَ  تصُِلُـّ وَ  یحِبوّنکَُـمْ،  و 
ونَ عَلیَکُـمْ، و شِرارُ أئَِّتِکُـمْ الذّیـنَ  لهَُـمْ- و یصَلُـّ
و  تلَعَْنُونهُُـمْ  و  یبْغَضُونکَُـمْ،  و  تبُْغِضُونهَُـمْ 

یلعَْنُونکَُـمْ«]3[

کـه  هسـتند  آنهایـی  شـما  رهـران  )بهریـن 
را  شـما  نیـز  آنـان  و  می داریـد  دوستشـان 
دوسـت می دارنـد، و بـرای آنهـا دسـت بـه دعا 
بـر می داریـد و آنـان نیـز برای شـما دعای خیر 
می کنند. بدترین رهران شـما کسـانی هسـتند 
کـه از آنهـا بدتـان می آیـد و آنـان نیـز شـما را 
دوسـت نمی دارنـد، آنـان را نفریـن می کنیـد. و 

آنهـا نیـز شـما را نفریـن می نماینـد.(

بـا  کـه  را  خودکامـه  و  مسـتبد  حـکام  قـرآن، 
را  خـود  تزویـر«،  و  زور  و  »زر  از  بهره گیـری 
بـر مـردم تحمیـل می کننـد و بنـدگان خداونـد 
را بـه بردگـی می گیرنـد، سـخت مـورد حمله و 
سرزنـش قـرار می دهـد. بـرای مثـال در مـورد 
بـا  ابراهیم)علیه السـام(  حـرت  رویارویـی 

می فرمایـد: نمـرود 

هِ أنَْ  ذِی حَـآجَّ إِبرْاَهِیـمَ فِـی رِبِـّ )ألَـَمْ تـَرَ إلَِ الَـّ
ذِی  ی الَـّ آتـَاهُ اللـّهُ المُْلـْکَ إذِْ قـَالَ إِبرْاَهِیـمُ رَبِـّ
یحْیـی وَ یمِیـتُ قـَالَ أنَـَا أحُْیـی وَأمُِیـتُ قـَالَ 
ـمْسِ مِـنَ المَْشْرقِِ  إِبرْاَهِیـمُ فـَإِنَّ اللهَّ یأتْیِ بِالشَّ
فـَأتِْ بِهَـا مِنَ المَْغْـربِِ فبَُهِـتَ الَّذِی کَفَـرَ وَاللهُّ 
»آیـا  الظَّالمِِینَ(]بقـره:258[؛  القَْـوْمَ  یهْـدِی  لاَ 
دربـاره ی  ابراهیـم  بـا  کـه  کسـی  از  آگاهـی 
]الوهیـت و یگانگی[ پروردگارش راه مجادله و 
سـتیز در پیـش گرفت؟ بدان علـت که خداوند 
بـه او حکومـت و شـاهی داده بـود. هنگامـی 
کـه ابراهیـم گفـت: پروردگار من کسـی اسـت 
کـه زنـده می گردانـد و می میرانـد. او گفـت: 
مـن هـم ]با عفـو و کشـن[ زنـده می گردانم و 
می میرانـم. ابراهیـم گفـت: خداونـد خورشـید 
را از مـشرق بـر مـی آورد؛ تـو آن را از مغـرب 
و  شـد،  مبهـوت  کافـر  مـرد  آن  پـس  بـرآور. 
خداونـد مـردم سـتمکار را هدایـت نمی کند.(«

می توانـد  کـه  می کـرد  گـمان  دیکتاتـور  آن 
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همچـون پـروردگار ابراهیـم زندگـی ببخشـد و 
بـا مـرگ آن را بگیـرد؛ مـردم بایـد بـه آییـن او 
درآینـد، همچنان کـه به دین پـروردگار ابراهیم 

درآمده انـد!

غـرور و خودخواهـی نمرود به جایی رسـید که 
بـرای اثبـات ادعـای خـود در مـورد بخشـیدن 
زندگـی و مـرگ، دسـتور داد کـه دو رهگـذر را 
بیاورنـد. سـپس بـدون محاکمـه حکـم اعـدام 
یکـی را، کـه بی گنـاه بـود، صـادر و فـوراً آن 
را  او  مـن  کـه  ببینیـد  و گفـت:  کـرد  اجـرا  را 
میرانـدم. آن گاه دیگـری را آزاد نمـود و گفـت: 
ایـن یکـی را هـم از زندگـی بهره منـد سـاختم. 
بدین گونـه، مگـر مـن هـم نمی توانـم مـرگ و 

زندگـی بدهـم؟!

فرعـون نیـز ماننـد او در میان قوم خـود فریاد 
برآورد:

)انَـا رَبُّکُـمُ الأعْلَ(]نازعات:24[؛ »مـن خداوند 
بزرگ تـر و برتر شـما هسـتم.«

و در نهایت تکر و خودخواهی می گفت:

ـنْ إلِـَهٍ غَیرِی( )یـا أیَهَـا المَْـأَُ مَـا عَلِمْـتُ لکَُم مِّ
]قصـص:38[؛ »ای اطرافیـان، بـه غیـر از خودم 

خدایـی را بـر شـما نمی شناسـم.«

قـرآن از هم پیمانـی پسـت و زشـت میـان سـه 
نفر پـرده برمـی دارد:

ماننـد  زورگـو،  و  خودکامـه  فرمانروایـی   -1
بـر  را  خـود  خـدا،  سرزمیـن  در  کـه  فرعـون 

می کنـد. تحمیـل  او  بنـدگان 

2- سیاسـتمداری ماننـد هامان، کـه می خواهد 
هـر چه بیشـر خـود را به مرکز قـدرت نزدیک 
گرداند، و از همه ی اسـتعدادها و ذکاوت خود 
بـه منظور خدمت به طاغـوت و تقویت ارکان 
حکومـت او و فریـب مـردم بـرای فرمانرداری 

از او اسـتفاده کند.

3- سرمایـه داران اسـتثمارگر و غارتگـری ماننـد 
قـارون، کـه دسـتیابی بـه منافـع را در ادامـه ی 
ثـروت  بـا  و  می بیننـد  طاغـوت  حاکمیـت 
خـود، بـرای بـه دسـت آوردن امـوال بیشـر –

کـه حاصـل عـرق پیشـانی مـردم اسـت- از او 
می نمایـد. حمایـت 

بـر  را  سـه جانبه  هم پیمانـی  ایـن  قـرآن 
دنبـال  بـه  و  دشـمنی  و  پلیـدی  اسـاس 
حـرت  رسـالت  بـا  رویارویـی  و  مقابلـه 
–کـه  می نمایـد  معرفـی  موسی)علیه اسـام( 
و  شـد-  دامنگیرشـان  الهـی  عـذاب  سرانجـام 

: یـد می فرما

بِیـنٍ  مُّ وَسُـلطْاَنٍ  بِآیاتنَِـا  مُـوسَ  أرَسَْـلنَْا  )وَلقََـدْ 
* إلَِ فِرْعَـوْنَ وَهَامَـانَ وَقـَارُونَ فقََالـُوا سَـاحِرٌ 
ابٌ(]غافـر:23-24[؛ »مـا موسـی را همـراه  کَذَّ
آیـات و معجـزات و دلیل روشـن فرسـتادیم به 
سـوی فرعـون و هامـان و قـارون. آنهـا گفتند: 

او جادوگـر دروغگویـی اسـت.« 

یا در جای دیگر می فرماید: 

جَاءهُـم  وَلقََـدْ  وَهَامَـانَ  وَفِرْعَـوْنَ  )وَقـَارُونَ 
وَمَـا  الْأرَضِْ  فِـی  فاَسْـتکَْرَوُا  بِالبَْینَـاتِ  ـوسَ  مُّ
و  قـارون  »و  سَـابِقِینَ(]عنکبوت:39[؛  کَانـُوا 
فرعـون و هامـان ]را[ کـه موسـی بـا دلایـل و 
براهیـن روشـن بـه سراغ آنان رفـت ]نیز هاک 
کردیـم. آنهـا[ راه اسـتکبار و خود برتـر بینی را 
در پیـش گرفتند، ولـی نتوانسـتند ]از خداوند[ 

پیشـی بگیرنـد.«

قـارون  کـه  اسـت  آن  شـگف تانگیز  موضـوع 
از قـوم موسـی بـود و نـه از قـوم فرعـون؛ امـا 
طایفـه ی خویـش را مـورد سـتم قـرار داد و بـه 
دشـمنان ملـت خویـش پیوسـت. فرعـون نیـز 
بـا آغـوش بـاز او را پذیرفـت. بنابرایـن مصالـح 
مـادی سـبب شـد تـا با وجـود تفـاوت نـژادی، 

آن دو کنـار هـم قـرار گیرنـد.

یکـی از شـاهکارهای بدیـع قـرآن آن اسـت که 
میـان اسـتبداد و گسـرش فسـاد و تباهـی -که 
امت هـا  متاشـی شـدن  و  نابـودی  زمینه سـاز 
متعـال  خداونـد  می دهـد.  ارتبـاط  اسـت- 

می فرمایـد:

ذَاتِ  إِرمََ  بِعَـادٍ *  کَ  رَبُـّ تـَرَ کَیـفَ فعََـلَ  )ألَـَمْ 
العِْـمَادِ * الَّتِـی لـَمْ یخْلـَقْ مِثلْهَُـا فِـی البِْـاَدِ * 
خْـرَ بِالـْوَادِ * وَفِرْعَـوْنَ  وَثَـُودَ الَّذِیـنَ جَابـُوا الصَّ
ذِی الْأوَْتـَادِ * الَّذِیـنَ طغََـوْا فِی البِْـاَدِ * فأَکَْرَوُا 
سَـوْطَ  کَ  رَبُـّ عَلیَهِـمْ  فصََـبَّ   * الفَْسَـادَ  فِیهَـا 
لبَِالمِْرصَْادِ(]فجـر:6-14[؛  کَ  رَبَـّ إنَِّ   * عَـذَابٍ 
»آیـا ندانسـته ای کـه پـروردگارت بـا قـوم عـاد 
چگونـه رفتـار کرده اسـت؟ قـوم ارِم کـه دارای 
و  ]کاخ هـا  و  ماننـد  سـتون  بلنـد  قامت هـای 
کـه  کسـانی  بودنـد،  سـتون دار  خیمه هـای[ 
همسـان ایشـان باشـند، در شـهرها و کشـورها 
آفریده و پیدا نشـده اسـت. و ]آیا ندانسـته ای 
کـه پـروردگارت[ بـا قوم ثـود چه کرده اسـت؟ 
در  را  بـزرگ  صخره هـای  کـه  قومـی  هـمان 
می تراشـیدند.  و  می بریدنـد  »وادی القـری« 
بـا  پـروردگارت[  کـه  نـداری  خـر  ]آیـا  و 
فرعـون چـه کـرده اسـت؟ فرعونـی کـه دارای 

]سـاختمان های محکـم و اسـتواری بـه شـکل[ 
هـرم و میخ هـا]ی وارونه[ بـود؟ اقوامی که در 
میـان شـهرها و کشـورها به طغیان و سرکشـی 
پرداختنـد و در آنهـا فسـاد و تباهـی بـه راه 

انداختنـد.«

را  سرکشـی  و  طغیـان  قـرآن،  هـم  گاهـی 
و  اسـتکبار  معنـی  بـه  »علـوّ«  کلمـه ی  بـا 
برتری طلبـی و خـوار و ذلیـل گردانـدن مـردم 
بـا اسـتفاده از زور، تعبیـر می نمایـد. خداونـد 

می فرمایـد: فرعـون  مـورد  در  متعـال 

المسُْفِینَ(]دخـان:31[؛  مِـنَ  عالیـاً  کانَ  هُ  )انَِـّ
از  و  برتری طلـب  و  مسـتکر  راسـتی  بـه  »او 

بـود.« اسراف کاران 

همچنین می فرماید:

أهَْلهََـا  وَجَعَـلَ  الْأرَضِْ  فِـی  عَـاَ  فِرْعَـوْنَ  )إنَِّ 
حُ أبَنَْاءهُمْ  نْهُـمْ یذَبِـّ شِـیعًا یسْـتضَْعِفُ طاَئفَِـةً مِّ
هُ کَانَ مِـنَ المُْفْسِـدِینَ( وَیسْـتحَْیی نسَِـاءهُمْ إنَِـّ

]قصـص:4[؛ »بـه راسـتی فرعـون در سرزمیـن 
و  پرداخـت  سـلطه گری  و  اسـتکبار  بـه  مـر 
]میانشـان  و  کـرد  دسته دسـته  را  آنجـا  مـردم 
تفرقـه انداخـت[ گروهـی از ایشـان را ضعیف 
و سرکـوب می کـرد، فرزنـدان غیرتمنـد آنهـا را 
سر می بریـد و دخـران ]و فرزنـدان سسـت[ 
آنهـا را ]بـرای بردگـی[ زنده نگه می داشـت. او 

قطعـاً از زمـره ی تباهـکاران بـود.«

اسـتکبار  و  »عُلـُوّ«  کـه  می کنیـد  ماحظـه 
تفرقـه  و  تباهـی  و  فسـاد  بـا  خودکامگـی  و 

دارد. مسـتقیم  ارتباطـی 

قـرآن نـه تنهـا بـه تهاجـم و سرزنش علیـه اهل 
بلکـه  اکتفـا نمی نمایـد،  و مسـتکران  اسـتبداد 
خویشـاوندان و اقـوام و مردمـی را کـه از آنهـا 
پیـروی کـرده و در رکاب آنهـا حرکـت نمـوده 
و زمـام امـور خویـش را در اختیـار آنـان قـرار 
داده انـد، همـراه بـا آنـان مسـؤول می شـمارد. 

در مـورد قـوم نـوح می فرمایـد:

مْ  )قـَالَ نـُوحٌ رَّبِّ إنَِّهُـمْ عَصَوْنـِی وَاتَّبَعُـوا مَـن لَـّ
یـزدِْهُ مَالـُهُ وَوَلـَدُهُ إلِاَّ خَسَـارًا(]نوح:21[؛ »نوح 
گفـت: پـروردگارا! آنـان مـرا نافرمانـی کردند و 
از کسـانی پیـروی نمودند که ثـروت و فرزندش 

بـه جـز چیـزی بـر او نیفزاید.«

از عاد و قوم ثود چنین می فرماید:

)وَتلِـْکَ عَـادٌ جَحَـدُواْ بِآیاتِ رَبِّهِمْ وَعَصَوْاْ رسُُـلهَُ 
»و  عَنِیدٍ(]هـود:59[؛  جَبَّـارٍ  کُلِّ  أمَْـرَ  وَاتَّبَعُـواْ 
ایـن قـوم عـاد بودنـد کـه آیـات پروردگارشـان 
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نافرمانـی  را  فرسـتادگانش  و  کردنـد  انـکار  را 
بـه  زورگویـی  هـر  از  پیـروی  بـه  و  نمودنـد 

پرداختنـد.« سرکشـی 

درباره ی قوم فرعون می فرماید:

)فاَسْـتخََفَّ قوَْمَـهُ فأَطَاَعُـوهُ إنَِّهُـمْ کَانـُوا قوَْمًـا 
را  خـود  قـوم  »پـس  فاَسِـقِینَ(]زخرف:54[؛ 
و  فریفـت[  را  آنـان  ]و  یافـت  مغـز  سـبک 
اطاعتـش کردنـد؛ چرا کـه آنها مردمـی منحرف 

بودنـد.«

درباره ی پیروان فرعون می فرماید:

فِرْعَـوْنَ  أمَْـرَ  فاَتَّبَعُـواْ  وَمَلئَِـهِ  فِرْعَـوْنَ  )إِلَ 
وَمَـا أمَْـرُ فِرْعَـوْنَ بِرشَِـیدٍ * یقْـدُمُ قوَْمَـهُ یـوْمَ 
القِْیامَـةِ فأَوَْردََهُـمُ النَّـارَ وَبِئسَْ الـْوِردُْ المَْوْرُودُ(

]هـود:97-98[؛ »ولـی ]سران[ از فرمان فرعون 
پیـروی کردنـد، و فرمـان فرعـون صـواب نبود. 
روز قیامـت پیشـاپیش قومـش مـی رود و آنـان 
را بـه آتـش در می آورد، و ]دوزخ[ چه ورودگاه 

بـدی بـرای واردان اسـت.«

اینکـه عامـه ی مـردم در پذیرش کل یا قسـمتی 
سـتمگران،  بـا  اسـتبداد  آن  مسـئولیت  از 
شریک انـد بـه ایـن سـبب اسـت که وجـود این 
عـوام فرعونیـان و طاغوتیـان را می پـرورد. بـه 
باعـث رشـد ظـالم  عبارتـی، تحمـل مظلومـان 
می شـود. ایـن مثل میـان عامه ی مردم مشـهور 
اسـت، هنگامـی کـه بـه فرعـون گفتنـد: چـه 
چیـزی باعـث فرعون شـدن تـو شـد؟ در جواب 
گفـت: کسـی را نیافتـم کـه بـه رفتـارم اعراض 

. کند

شریـک جـزم مسـتبدان و طاغوتیـان کـه بیـش 
و  سـپاهیان  دارنـد،  مسـؤولیت  دیگـران  از 
لشـکریان آنـان هسـتند قـرآن آنـان را »جنود« 
یـا نیروهـای تقویتـی سـلطه معرفـی می کنـد. 

بـه  نیروهایـی کـه همچـون چنـگ و دنـدان 
اگـر در  آنـان می پردازنـد و  تحکیـم سـلطه ی 
میـان امت، مخالفـان نظام را مشـاهده نمایند، 
بـا شـاق و بـا قـوم آنان را مـورد شـکنجه، آزار 

و زنـدان قـرار می دهنـد.

قرآن می فرماید:

کَانـُوا  جُنُودَهُـمَا  وَ  وَهَامَـانَ  فِرْعَـوْنَ  )إنَِّ 
خَاطِئِینَ(]قصـص:8[؛ »به درسـتی که فرعون و 

بودنـد.« خطـاکار  آنهـا  لشـکریان  و  هامـان 

در جایی دیگر می فرماید: 

)فأَخََذْنـَاهُ وَ جُنُـودَهُ فنََبَذْناَهُـمْ فِـی الیْمِّ فاَنظرُْ 
کَیـفَ کَانَ عَاقِبَـةُ الظَّالمِِینَ(]قصـص:40[؛ »تـا 

او و سـپاهیانش را فـرو گرفتیـم و آنـان را در 
دریـا افکندیـم، بنگر کـه فرجام کار سـتمکاران 

چگونـه خواهـد بود.«

سـنت نبوی نیز حاکمان و فرمانروایان ستمکار 
داده اسـت.  قـرار  تهاجـم  مـورد  بـه شـدت  را 
سـتمکارانی کـه بـا بهره گیری از قـدرت و زور، 
مـردم را سرکـوب می نماینـد. آنهایـی کـه هـر 
گاه چیـزی را بگوینـد یـارای نقـد و انتقـاد از 
آنـان نیسـت؛ سـتمکارانی کـه روزی بـه سـان 
از  بالاتـر  ظـالم  دسـت  از  ناتـوان  پروانه هـای 
خـود در ایـن دنیـا گرفتار می آینـد و در آخرت 
وارد آتـش دوزخ خواهنـد شـد. همچنیـن قرآن 
راه  بـه  طاغوتیـان  رکاب  در  کـه  را  آنهایـی 
می افتنـد و بـرای آنـان اسـپند دود می کننـد، 
مـورد مامـت قـرار داده اسـت لـب بـه سـخن 

بگشـایند مـورد سرزنـش قـرار داده اسـت.

ابوموسـی از رسـول خدا)صلی الله علیه وسـلم( 
روایـت می کنـد کـه فرموده اسـت:

)إنَّ فـی جهنَّـمَ وادِیـاً وَ فـی الـوادِی بِـرٌْ یقـالُ 
لـهُ هَبْهَـبْ حَقٌ عَـلَ اللـهِ أنْ یسْـکِنَهُ کُلَّ جَبَّارٍ 

]4 عَنیدٍ(]

)در دوزخ درهّ ای اسـت و در درهّ چاهی اسـت 
کـه آنـرا هبهـب گوینـد. خداونـد به خـود حق 
می دهـد کـه همـه ی خودکامـگان و زورگویان 

را در آن بینـدازد.(

پیامـر  کـه  شـده  روایـت  معاویـه  از 
فرمـود: گرامی)صلی الله علیه وسـلم( 

یـردَُّ  فـَا  یقُولـونَ  بعَْـدِی  مِـنْ  ةٌ  أئَِـّ »سَـتکَُونُ 
عَلیَهِـمْ قوَْلهُُـمْ یتفََاحَمـونَ فی النَّارِ کـما تفَاحَمَ 

القِْـردََةُ«]5[

آمـد  خواهنـد  فرمانروایانـی  مـن  از  )پـس 
و کسـی یـارای مخالفـت بـا آنـان را نـدارد و 
سرانجـام آنـان را هماننـد بوزینـگان بـا خواری 

می اندازنـد.( آتـش  در  خفّـت  و 

بـه  خطـاب  خـدا  رسـول  می گویـد:  جابـر 
خداونـد  کعـب،  »ای  فرمـود:  کعب بن عجـزه 
تـو را از فرمانروایـان سـفیه و نـادان در امـان 
بـدارد. جابـر گفت: آنان چه کسـانی هسـتند؟ 

فرمـود: خدا)صلی الله علیه وسـلم(  رسـول 

و  بِهَدْیـی  یهْـدونَ  لا  بعَْـدِی  یکونـونَ  »امَُـراءٌ 
قهَـم بِکِذْبِهِـمْ و  لا یسْـتنَُونَ بِسُـنَّتی فمََـنْ صَدَّ
أعَانهَُـمْ عـل ظلُمِْهِـمْ فاَوُلئَِـکَ لیَسُـوا مِنِّـی و 
لسَْـتُ مِنْهُـمْ وَ لا یـردِوُنَ عَـلَ حوضـی و مَـنْ 
قهُْـمْ بِکِذْبِهِـمْ و لم یعْنِهِمِ عَـلَ ظلُمِْهِمْ  لـَمْ یصَدِّ

عَـلَ  سَـیردِوُنَ  و  مِنْهُـمْ  أنـَا  و  مِنِّـی  فاَوُلئَِـکَ 
حَوْضـی«]6[

)فرمانروایانـی هسـتند کـه پس از مـن می آیند 
و سـنّت نمی شـوند.  بـه هدایـت  متمسّـک  و 
بـر  و  کنـد  تصدیـق  را  آنـان  کـس دروغ  هـر 
سـتمکاری کمکشـان کنـد، از مـا نیسـت و من 
هـم از آنهـا اعـام برائت می کنم و در بهشـت 
و بـر سر حـوض کوثـر وارد نخواهنـد شـد. امـا 
هـر کـس دروغ هـای آنـان را تصدیـق ننماید و 
بـر سـتمکاری با آنان همکاری نداشـته باشـند، 
آنـان از مـن و مـن از آنـان هسـتم و در کنـار 

حـوض بهشـت بـا مـن خواهند بـود.(

روایـت  مرفوعـی  حدیـث  معاویـه  از 
پیامـر  روایـت  آن  در  کـه  اسـت  شـده 
می فرمایـد: گرامی)صلی الله علیه وسـلم( 

ـةٌ لایقْـىَ فیهـا بالحـقِّ و لا یأخُذُ  سُ امَُّ »لاتقَُـدَّ
ـهُ مِـنَ القَْـوِی غیـر متعتع«]7[ عیـفُ حَقَّ الضَّ

)ملتـی کـه بـرای آنـان بـه حـق قضاوت نشـود 
و حـق ضعیفـان از قدرتمندان گرفته نشـود، آن 

ملتّ ملـت مبارکی نیسـت.(

و بـاز از عبداللـه بـن عمـر و به طریـق مرفوع 
روایت شـده که:

تـی تهَـابُ أن تقَُـولَ للِظَّالـِمِ یـا  »اذا رَأیـتَ امَُّ
مِنْهُـمْ«]8[ تـُوَدِّع  فقََـدْ  ظالـِمُ 

)هـرگاه امـت مـرا دیدیـد کـه جـرأت نداشـته 
باشـند بـه سـتمکار »نـه« بگوینـد، آنهـا را بـه 

حـال خـود واگـذار.(

اسـام اصـل »شـورا« را یکـی از ارکان اساسـی 
و  اسـت  داده  قـرار  اسـامی  جامعـه ی 
فرمانـروای مسـلمانان را بـه مشـورت و امـت 
اسـام  و  نمـوده  ملـزم  نصیحت گویـی  بـه  را 
امـر بـه معـروف و نهـی از منکـر را بـر مـردم 
واجـب گردانیـده اسـت؛ تـا جایی کـه شریعت 
لـبّ و خاصـه ی دیـن را نصیحـت می دانـد. از 
آن جملـه نصیحـت و انـدرز بـه پیشـوایان و 
حاکـمان اسـامی را واجـب تلقّی نموده اسـت.

همچنین اسـام امر به معروف و نهی از منکر 
را واجـب قطعـی قـرار داده و برتریـن جهاد را 
گفـن سـخن حـق در مقابل فرمانروای سـتمگر 
مقـرر نمـوده اسـت. این بـدان معناسـت که از 
دیـدگاه پـروردگار متعـال، مقاومـت در برابـر 
فسـاد اسـتبداد داخلی بسـیار مهم تر و اولی تر 
تهاجـم  و  اسـتعمار  بـا  رویارویـی  از  اسـت 
خارجـی؛ زیرا اسـتبداد اسـت که زمینـه ی نفوذ 
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را  خارجیـان  سـلطه ی  و  اسـتعمار  گسـرش  و 
فراهـم می کنـد.

از نظـر اسـام حاکم اسـامی نماینـده و کارگزار 
مـردم اسـت و حـقّ مـوکّل اسـت کـه وکیـل و 
کارگـزار خـود را مـورد بازخواسـت قـرار دهـد 
مأموریـت  از  را  وی  خواسـت  هـرگاه  یـا  و 
وکالـت برکنـار کنـد؛ بـه ویـژه هنگامـی که او 
از مسـؤولیتها و چارچـوب وکالـت پـا را فراتـر 

بگـذارد.

از نظـر اسـامی حاکـم یـا فرمانـروای اسـامی 
مرجـع معصومـی نیسـت، بلکـه وی نیـز مانند 
دیگـران انسـان اسـت و دچـار خطـا و صـواب 
بـه  اسـت  ممکـن  کـه  همان گونـه  می شـود. 

عدالـت رفتـار کنـد، ممکـن اسـت راه جـور و 
سـتمکاری نیـز در پیـش گیـرد. عامـه ی مـردم 
حـق دارنـد کـه از انحراف او جلوگیـری کنند و 

اشـتباهاتش را اصـاح نماینـد.

رسـول  از  پـس  اسـامی  حاکـمان  عالی تریـن 
راشـدین  خلفـای  خدا)صلی الله علیه وسـلم( 
بودنـد. یعنـی هـمان کسـانی کـه روش و راه 
آنـان الگـو و سرمشـق مسـلمانان جهان اسـت، 
و بـا گفتـار و کـردار خـود بـر ایـن قضیـه مهـر 

نهاده انـد. تأییـد 

صدّیق)رضی الله عنـه(  ابوبکـر  اول،  خلیفـه ی 
در نخسـتین خطبـه اش بعـد از خافـت گفت:

فـَانِْ  بِخَیرکُِـم  لسَْـتُ  و  عَلیَکُـمْ  وَلَّیـتُ  ی  »إنِـّ
رَأیتمُُونـِی عـل حَـقٍّ فأَعینُونـِی و إنْ رَأیتمُُونی 

دونی...« فسََـدِّ باطِـلٍ  عـل 

)ای مردم من به پیشـوایی شما برگزیده شده ام، 
درحالـی کـه هیچ گونـه برتـری بـر شـما نـدارم. 
اگـر مـرا بـر راه حق دیدیـد، یاریم کنیـد و اگر 
دیدیـد کـه بـه بی راهـه مـی روم مـرا ]بـه راه[ 

راسـت گردانید.(

و به دنبال آن گفت:

»أطِیعُونـی مـا أطعَْتُ اللـهَ فیکُـمْ و إنْ عَصَیتهُ 
فا طاعَـةَ لـی عَلیَکُمْ«

فرمانـرداری  چارچـوب  در  کـه  زمانـی  )تـا 
خداونـد هسـتم فرمانـرداری کنیـد. اگـر او را 
از مـن  نـدارد  لزومـی  نافرمانـی نمـودم هیـچ 

کنیـد.( اطاعـت 

فاروق)رضی الله عنـه(  عمـر  دوم  خلیفـه ی 
: می گفـت

»رحَِـمَ اللـهُ امْـرَأ أهْـدَى إلـَی عُیـوبَ نفَْسـی« 

)رحمـت خـدا بـر آن کسـی کـه عیب هایـم را 
بـه مـن اهـدا کند.(

رأَى  مَـنْ  النّـاسُ  »أیهـا  می گفـت:  همچنیـن 
مْنـی...«  فلَیْقَوِّ إعوِجاجـاً  فِـی  مِنْکُـمْ 

)ای مـردم، هـر کـه از شـما انحرافـی را از مـن 
مشـاهده نمـود سر راهـم بیـاورد.(

یکی در پاسخ ایشان گفت:

»وَ اللـهِ یا بـنَ الخطاّب لوَْ رَأینَا فِیـکَ إعْوِجاجاً 
مْناهُ بِحَدِّ سُـیوفِنا« لقََوِّ

)ای پـس خطـاب، بـه خـدا قسـم اگـر ببینیـم 
لبـه ی  بـا  را  تـو  مـی روی  بی راهـه  بـه  کـه 

آورد.( خواهیـم  راه  سر  شمشـیرهایمان 

منـر  روی  بـر  دوم  خلیفـه ی  کـه  هنگامـی 
مشـغول خطابـه بـود، خانمـی بلنـد شـد و بـا 
در  کـرد. عمـر  اظهـار مخالفـت  ایشـان  نظـر 

گفـت: جـواب 

خانـم  )ایـن  عُمَـرُ«  أخْطـَأ  و  المـَرْأةُ  »أصَابـَتِ 
رفـت.( اشـتباه  بـه  عمـر  و  گفـت  درسـت 

وقتـی کـه یـک نفـر در موضوعـی بـا رأی علی 
نمـود،  مخالفـت  ابی طالب)رضی الله عنـه(  بـن 

آن حـرت گفـت:

»اصََبْتَ و أخْطاَتُْ وَ فوَْقَ کُلِّ ذی عِلمٍْ عَلیمٌ«

)نظـر شـما صحیح اسـت و مـن اشـتباه نمودم. 
بالاتـر از هـر آگاهـی آگاه تری هسـت.(

پدیـده ی دمکراسـی  از  اسـام قرن هـا جلوتـر 
قواعـد و معیارهـای آن را معیـن کـرده اسـت، 
دانشـمندان  اجتهـاد  بـه  را  آن  جزئیـات  امـا 
اسـاس  بـر  تـا  اسـت  واگـذار نمـوده  مسـلمان 
اصـول دیـن، مصالـح دنیـا و پیشرفـت زندگـی 

خلیفه ی اول، ابوبکر صدّیق)رضی الله عنه( در نخستین خطبه اش بعد از خلافت گفت:

دونی...« »إنِّی وَلَّیتُ عَلَیکُمْ و لَسْتُ بِخَیرکُِم فَانِْ رَأیتُمُونیِ على حَقٍّ فَأعینُونیِ و إنْ رَأیتُمُونی على باطِلٍ فَسَدِّ

)ای متتردم متتن بتته پیشتتوایی شتتما برگزیده شتتده ام، درحالتتی کتته هیچ گونتته برتتتری بتتر شتتما نتتدارم. اگتتر متترا بتتر راه حتتق دیدیتتد، 
یاریتتم کنیتتد و اگتتر دیدیتتد کتته بتته بی راهتته متتی روم متترا ]بتته راه[ راستتت گردانیتتد.(

و به دنبال آن گفت:

»أطِیعُونی ما أطَعْتُ اللهَ فیکُمْ و إنْ عَصَیتُه فلا طاعَةَ لی عَلَیکُمْ«

)تتتا زمانتتی کتته در چارچتتوب فرمانتترداری خداونتتد هستتتم فرمانتترداری کنیتتد. اگتتر او را نافرمانتتی نمتتودم هیتتچ لزومتتی نتتدارد از 
متتن اطاعتتت کنیتتد.(

خلیفه ی دوم عمر فاروق)رضی الله عنه( می گفت:

»رَحِمَ اللهُ امْرَأ أهْدَى إلَی عُیوبَ نفَْسی« )رحمت خدا بر آن کسی که عیب هایم را به من اهدا کند.(

مْنی...«  همچنین می گفت: »أیها النّاسُ مَنْ رَأى مِنْکُمْ فِی إعوِجاجاً فَلیْقَوِّ

)ای مردم، هر که از شما انحرافی را از من مشاهده نمود سر راهم بیاورد.(

از نظتتر استتلام حاکتتم استتلامی نماینتتده 
و کارگتتزار متتردم استتت و حتتقّ متتوکّل 
استتت کتته وکیتتل و کارگتتزار ختتود را 
متتورد بازخواستتت قتترار دهتتد و یتتا 
هتترگاه خواستتت وی را از مأموریتتت 
ویتتژه  بتته  کنتتد؛  برکنتتار  وکالتتت 
و  مستتؤولیتها  از  او  کتته  هنگامتتی 
چارچتتوب وکالتتت پتتا را فراتتتر بگتتذارد.

از نظتتر استتلامی حاکتتم یتتا فرمانتتروای 
نیستتت،  استتلامی مرجتتع معصومتتی 
بلکتته وی نیتتز ماننتتد دیگتتران انستتان 
صتتواب  و  خطتتا  دچتتار  و  استتت 
ممکتتن  کتته  همان گونتته  می شتتود. 
استتت بتته عدالتتت رفتتتار کنتتد، ممکتتن 
استتت راه جتتور و ستتتمکاری نیتتز در 
پیتتش گیتترد. عامتته ی متتردم حتتق دارنتتد 
کتته از انحتتراف او جلوگیتتری کننتتد و 

اشتتتباهاتش را اصتتلاح نماینتتد.
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مسـلمانان بـر حسـب زمـان و مـکان و شرایط 
آنـان بـه اسـتخراج جزئیـات بپردازنـد.

یکـی از ویژگیهـای دمکراسـی ایـن اسـت کـه: 
از خـال مبـارزات طولانـی خـود بـا حـکام و 
پادشـاهان سـتمگر و خودکامه بـه راهکارها و 
وسـایلی راه یافته اسـت کـه صرف نظر از برخی 
آن  از  غیـر معصـوم  کـه هیـچ عمـل  نواقـص 
مصـون نیسـت –بـرای حمایـت از آزادی هـای 
خودکامـگان،  سـلطه طلبی  مقابـل  در  مـردم 
بهریـن و مناسـب ترین روش و راهـکار اسـت.

ویـژه  –بـه  مـردم  اندیشـه های  افـق  نبایـد 
دانشـمندان و اندیشـمندان را بـرای تفکـر در 
مـورد روش و راهـکار بهـری از آن- ببندنـد. 
بـه  بشریـت  روزی  کـه  نیسـت  بعیـد  هیـچ 
روش هـای بسـیار بهـر و رسـاتر از دمکراسـی 
دسـت پیـدا کـرد. ولی تا آن زمـان و تا واقعیت 
پیداکـردن آن امیدواری هـا، بـر ایـن باوریم که 
مـا موظفیـم برای تحقـق »عدالت« و »شـورا« 
انسـان و  آزادی هـای  بـه حقـوق و  احـرام  و 
از  بـا سـاطین سـتمکار و خودکامـه،  مقابلـه 
اسـلوب و روش هـای نظـام دمکراسـی بهریـن 
اسـتفاده را بنماییـم. یکـی از قواعـد شرعـی و 

محکـم و مـورد قبـول همـه ایـن اسـت کـه:

فهـو واجـبٌ«  بـه  الِاَّ  الواجِـبُ  مَـا لایتِـمُّ  »انََّ 
اسـت.( واجـب  واجـب،  )مقدمـه ی 

شرعـی  مقاصـد  و  اهـداف  تحقـق  بـرای 
مطلـوب، چنانچـه بهره گیـری از وسـیله ای لازم 
باشـد، خـودِ آن وسـیله هم حکـم همان مقصد 

دارد. را  شرعـی 

اندیشـه   از  اسـتفاده  بـرای  شرعـی،  نظـر  از 
غیرمسـلمانان  عملـی  و  نظـری  روش هـای  و 
هیچ گونـه مانعـی وجـود نـدارد. بـرای نمونـه 
پیامـر گرامی)صلی الله علیه وسـلم( در غـزوه ی 
احـزاب از روش کنـدن خندق بر اطـراف مدینه 
مجوسـی های  بـه  متعلـق  بـود  روشـی  –کـه 
اسرای  از  همچنیـن  نمودنـد.  اسـتفاده  ایـران- 
بـا  کـه  بـدر-  غـزوه ی  در  مـشرکان  باسـواد 
خوانـدن و نوشـن آشـنا بودنـد –بـرای آموزش 
فرزنـدان مسـلمان –بـا وجـود مشرک بـودن آن 
اسـیران- اسـتفاده شـد، زیـرا دانـش و حکمت 
گمشـده ی مؤمـن اسـت؛ هـر کجـا آن را بیابـد 
بایـد بیشـر از دیگـران بـدان متمسـک گـردد.

مـن در برخـی از کتاب هایـم بـه ایـن موضـوع 
از  داریـم  وظیفـه  مـا  کـه،  داشـته ام  اشـاره 
اداری  اندیشـه ها و راهکارهـا و سیسـتم های 

دیگـران –آنچـه کـه بـه کار مسـلمانان می آید- 
نهایـت اسـتفاده را به عمل بیاوریـم، به شرطی 
کـه بـا نصـوص قـوی و یقینـی قـرآن و سـنت 
قواعـد  و  خدا)صلی الله علیه وسـلم(  رسـول 
ثابت شرعی سـازگار باشـد و باز لازم اسـت در 
مـورد امـوری کـه انتخـاب می نماییم بررسـی و 
تحقیـق کارشناسـانه داشته باشـیم، و چیزهایی 
را بـر آنهـا اضافـه کنیـم بـه گونـه ای کـه بـه 
و  دربیاینـد  مـا  فرهنـگ  از  بخشـی  صـورت 
وابسـتگی خـود را بـه دیگران از دسـت بدهند 
و از روح فرهنـگ دیـن خود بـر آن بدمیم.]9[

بنابـر ایـن لازم اسـت کـه از نظـام دمکراسـی 
بهـره ی کافـی را در مـورد روش هـا، راهکارهـا 
مـا  تعالیـم  و  ارزش  بـا  کـه  ضمانت هایـی  و 
حـق  خـود  بـرای  و  بریـم،  دارنـد،  سـازگاری 
محفـوظ  را  آنهـا  تعدیـل  و  تحقیـق  بررسـی، 
بداریـم و از فلسـفه ی آن  ـکـه ممکـن اسـت 
را  شایسـته ها  و  شایسـته  را  شایسـته ها  نـا 
ناشایسـته نشـان دهـدـ به نفـع و مصالح خود 

کنیـم. اسـتفاده 

وقتـی بـه سیسـتمی ماننـد سیسـتم انتخابـات 
یـا رأی گیـری دقـت کنیـم، در می یابیـم کـه از 
نظر اسـام چنین کاری، گواهی و شـهادت دادن 
بـه صاحیـت قضیـه ی مـورد نظـر اسـت؛ بـه 
همیـن سـبب کسـانی کـه رأی می دهنـد بایـد 
از »عدالت و حسـن سـلوک و سیره« برخوردار 

باشـند، زیـرا خداونـد متعـال می فرمایـد:

)وَ أشْـهِدُوا ذَوَی عَـدْلٍ مِنْکُمْ(]طاق:2[؛ »و دو 
تـن ]مرد[ عـادل را از میان خود گـواه گیرید.«

همچنین در جای دیگر می فرماید:

ـهَداءِ(]بقره:282[؛ »از  ـن ترَضَْـوْنَ مِـنَ الشُّ )مِمَّ
میـان گواهانـی کـه ]بـه عدالت آنـان[ رضایت 

دارید.«

رأی  ناصالحـی  و  نالایـق  آدم  بـه  کـه  کسـی 
دروغ  شـهادت  بـه  اقـدام  واقـع  در  می دهـد 
را  وی  عمـل  قـرآن  و  نمـوده  غیرواقعـی  و 
هم ردیـف شرک قـرار داده اسـت و می فرماید:

)فاَجْتنَِبُـوا الرِّجْـسَ مِـنَ الْأوَْثـَانِ وَاجْتنَِبُـوا قـَوْلَ 
الزُّورِ(]حـج:30[؛ »از پرسـتش پلیدی هـا یعنـی 
بت هـا دوری کنیـد و از سـخن دروغ و افـرا 

نمایید.« پرهیـز 

برخـورداری  بـدون  کـه  کسـی  همچنیـن 
سـبب  بـه  تنهـا  و  صاحیـت  و  اهلیـت  از 
خویشـاوندی یـا منافع شـخصی بـه کاندیدایی 
عمـل  خـدا  فرمـان  خـاف  بـر  می دهـد،  رأی 

کـرده اسـت، زیـرا خداونـد متعـال می فرمایـد:

ـهادَةَ للهِ(]طـاق:2[؛ »تنهـا برای  )و أقِیمُـوا الشَّ
خـدا گواهـی دهید.«

نمی کننـد،  شرکـت  انتخابـات  در  کـه  کسـانی 
موجـب  آنهـا  نمـودن  شرکـت  چـه  چنـان 
کنارگذاشـن انسـان های لایق و با کفایت شـود 
و از آن طـرف باعـث شـود کـه افـراد نالایـق و 
بی کفایـت )کسـانی که از دو ویژگـی »توانایی 
و امانـت داری« برخوردار نیسـتند( رأی بیاورند 
در واقـع امـر و دسـتور خداونـد را بـرای ادای 
شـهادت و عـدم کتـمان آن، نادیـده گرفته و او 
را نافرمانـی نمـوده و در مـورد مصالـح مـردم 
متعـال  بوده انـد. خداونـد  بی توجـه  مسـلمان 

می فرمایـد:

دُعُواْ(]بقـره:282[؛  مَـا  إذَِا  ـهَدَاء  الشُّ یـأبَْ  )وَلاَ 
خوانـده  وقتـی  شـهادت  ادای  از  »گواهـان 

ننماینـد.« خـودداری  شـوند، 

و باز می فرماید: 

هُ آثِـمٌ  ـهَادَةَ وَمَـن یکْتمُْهَـا فإَِنَـّ )وَلاَ تکَْتمُُـواْ الشَّ
کتـمان  را  شـهادت  »و  قلَبُْهُ(]بقـره:283[؛ 
مکنیـد، و هـر کـه آن را کتـمان کنـد قلبـش 

اسـت.« گناهـکار 

این مسـائل به طریـق اولی در مورد کاندیداها 
و شرایط آنها لازم اسـت مراعات شود.

مـا بـه اضافه کـردن این ضوابـط و توجیهات به 
سیسـتم انتخاباتـی و دمکراسـی، در نهایت آن 
را سیسـتمی اسـامی نموده ایـم؛ هـر چنـد در 

اصـل آن را از دیگـران گرفته باشـیم.

دوبـاره  اینجـا  در  می خواهـم  کـه  را  مطلبـی 
مـورد تأکیـد قـرار دهـم ایـن اسـت کـه: بدون 
سـاختار  بـا  دمکراسـی  روح  و  ماهیـت  شـک 
شرطـی  بـه  اسـت  سـازگار  اسـام  سرشـت  و 
از  کنیـم  مراجعـه  آن  ارکان  و  اصـول  بـه  کـه 
و  سـنت  قـرآن،  کـه  زلالـش  سرچشـمه های 
عملکـرد خلفـای راشـدین اسـت، بهره بـرداری 
امیـران  تاریـخ شـاهان سـتمگر و  نـه  نماییـم؛ 
و  حرفـه ای  مفتیـان  فتـاوای  نـه  و  خودکامـه 
آرای  همچنیـن  و  سـاطین  و  حـکام  دربـار 
تنـدرو،  و  شـتابزده  ولـی  مخلـص  انسـان های 
هیچ کـدام نبایـد مـاک قضـاوت قـرار بگیرنـد.

اینکـه برخـی می گوینـد: دمکراسـی بـه معنـی 
حکومـت مـردم بـر مـردم اسـت و لازمـه ی آن 
کنـار نهـادن اصـل حاکمیـت خداونـد اسـت، 
سـخن سـنجیده و قابـل قبولـی نیسـت، زیـرا 
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اصـل حاکمیـت مردم  ـکه اسـاس دمکراسـی بر 
آن اسـتوار اسـت ـ بـا اصـل حاکمیـت خداونـد 
اسـت،  قانون گـذاری  و  تشریـع  اسـاس  کـه 
هیچ گونـه تضـاد و منافاتـی نـدارد. تـاش برای 
تحقق دمکراسـی هیچ گاه به معنـی کنارنهادن 
و  نیسـت  خداونـد  حاکمیـت  بـا  مخالفـت  و 
بیشـر کسـانی که بـرای ایجاد دمکراسـی تاش 
می کننـد، چنیـن چیـزی بـه ذهنشـان خطـور 
نمی کنـد، بلکـه قضیـه ای کـه مـد نظـر دارند و 
بـرای تحقـق آن تـاش می کننـد. برچیده شـدن 
بـا  رویارویـی  و  خودکامگـی  و  دیکتاتـوری 
فرمانروایـی اسـتبدادی و پدیـده ی بـه دسـت 
گرفـن زمـام امـور مـردم بـا بهره گیـری از زور 

و جـروت اسـت.

تمـام آن چـه کـه طرفداران راسـتین دمکراسـی 
خواهـان آن هسـتند ایـن اسـت که مـردم خود 
رهرانشـان را انتخـاب نماینـد و آنـان را مـورد 
بازخواسـت و محاسـبه قـرار دهنـد و هـرگاه 
بـا قوانیـن اسـامی مـورد قبول مـردم مخالفت 
کردنـد از آنـان فرمانـرداری نکننـد و چنان چه 
دچـار انحـراف شـدند و دسـت بـه سـتمکاری 
انـدرز  و  نصیحـت  بـه  شـنوا  گـوش  و  زدنـد 
خیرخواهـان نداشـتند، مـردم بتواننـد آنـان را 

نمایند. برکنـار 

در اینجـا می خواهـم ایـن موضـوع را یـادآوری 
کنـم کـه اصـل »حاکمیـت خداوند« یـک اصل 
اصـول  عالمـان  تمـام  و  اسـت  اسـامی  اصیـل 
فقـه در مبحـث »حکـم شرعـی« آن را مـورد 
بحـث قـرار داده انـد و در ایـن مـورد کـه حـق 
نظـر  اتفـاق  اسـت  خداونـد  آنِ  از  حاکمیـت 
پیـام آور  پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  و  دارنـد 
اسـت و تنهـا خداونـد اسـت کـه حـق امـر و 
نهـی و تشریـع حـال و حـرام و قانون گـذاری 

دارد. را 

می گفتنـد:  کـه  خـوارج  گـروه  سـخن  ایـن 
خـاص  فرمـان،  و  )حکـم  للـهِ«  إلاّ  حکـمُ  »لا 
خداونـد اسـت.( در ذات خـود سـخن درسـت 
و حقیقـت واقعـی اسـت. اعراضی کـه بر آنها 
وارد می شـد ایـن بـود کـه آنـان ایـن نظریـه 
را در جـای نادرسـت و بـرای نفـی تحکیـم و 
قضـاوت انسـان در مـورد حـل منازعـات میـان 
انسـان های دیگـر و حـق اداره ی امـور بـه کار 
می گرفتنـد. ایـن سـخن آنـان بـا نـص روشـن و 
صریـح قـرآن کـه در مـواردی از جملـه تحکیم 
و قضـاوت میان زن و شـوهر بـه هنگام نزاع و 

اختـاف اسـت، منافـات دارد. 

امیرالمؤمنیـن  کـه  بـود  سـبب  همیـن  بـه 
سـخن  ایـن  علی بن ابی طالب)رضی الله عنـه( 

گفـت: و  شـمرد  مـردود  را  آنـان 

»کلمـةٌ حَـقٌّ اریـدُ بهـا الباطلُ«)سـخن حقـی 
اسـت، ولـی هـدف باطلـی را دنبـال می کنـد.(

در اینجـا آن حـرت گفتـار آنـان را بـه حـق 
بـودن توصیـف نمـود ولـی چـون از بیـان آن 
آنـان  دنبـال می کردنـد،  را  ناصحیحـی  هـدف 
را مـورد سرزنـش و اعـراض قـرار داد. چگونـه 
در  دانسـت  نادرسـتی  سـخن  را  آن  می تـوان 

حالـی کـه ریشـه در قـرآن دارد.

یوسـف:40،  للهِ(]انعـام:57،  الاّ  الحُکْـمُ  )انِِ 
آنِ  از  تنهـا  فرمـان  و  »حکـم  یوسـف:67[؛ 

اسـت«.  خداونـد 

حاکمیـت خداونـد بر خلق کـه حاکمیت ثابت 
و یقینی اسـت، بر دو گونه اسـت:

1. حاکمیـت در آفرینـش و تکویـن: بـه ایـن 
کننـده ی  اداره  و  اختیـار  صاحـب  کـه  معنـا 
نظـام هسـتی خداونـد اسـت و اوسـت کـه بر 
اسـاس تقدیرهـا و برنامه ریزی هـا و سـنت های 
غیرقابـل تغییـر آن را اداره می نمایـد؛ آنجـا کـه 

می فرمایـد:

)أوََلـَمْ یـرَوْا أنََّا نأَتْیِ الأرَضَْ ننَقُصُهَـا مِنْ أطَرْاَفِهَا 
یـعُ  ـبَ لحُِکْمِـهِ وَهُـوَ سَرِ وَاللـّهُ یحْکُـمُ لاَ مُعَقِّ
الحِْسَـابِ(]رعد:41[؛ »مگـر کافـران نمی داننـد 
کـه مـا از اطـراف زمیـن می کاهیـم؟ و خداوند 
را  فرمانـش  و  می دهـد  فرمـان  کـه  اسـت 
او سریع الحسـاب  نـدارد و  هیچ گونـه مانعـی 

اسـت.«

آن  می رسـد  ذهـن  بـه  اینجـا  در  کـه  چیـزی 
اسـت کـه منظـور از حکـم خداونـد، حکـم و 
تکوینـی و آفرینـش اسـت نـه حکـم تشریعـی 

فرمانروایـی. و 

2. حاکمیـت تشریعـی و فرمانروایی: که همان 
تکلیفـی  احـکام  نهـی و  امـر و  حاکمیـت در 
بنـدگان  ـالـزام و اختیـارـ اسـت کـه بعثـت و 
رسـالت پیامران و انـزال کتاب ها و مشروعیت 
الـزام در بعضـی  بـه شریعت هـا و  بخشـیدن 
تکالیـف و اختیـار در بعضـی دیگـر بـرای ایـن 
بـوده اسـت کـه بـه تبیین حـق و باطـل، حال 

و حـرام، خـوب و بـد و ... بپـردازد.

ایـن موضـوع را هـر مسـلمانی که بـه خداوند 
ایـمان داشـته و اسـام را بـه عنـوان آییـن خود 
و رسـول گرامـی را بـه عنـوان پیامـر خویـش 

گـردن  بـدان  و  می پذیـرد  باشـد،  پذیرفتـه 
می نهـد.

اگـر مسـلمانی بـرای تحقـق نظـام دمکراسـی 
را  ایـن اسـت کـه آن  بـه دلیـل  تـاش نمایـد، 
بـه  حکومـت  اداره ی  بـرای  روشـی  و  شـکل 
شـمار مـی آورد تـا در آن نظـام بتوانـد اصـول 
و ارزش هـای سیاسـی اسـام را ماننـد: انتخـاب 
رهر، تشـکیل شـورا، تحقـق یافن بـه نصیحتِ 
امـر بـه معـروف و نهـی از منکـر، مقابلـه بـا 
سـتمکاری و خافـکاری حاکـمان بـه ویـژه در 

صـورت کفـر آشـکار، واقعیـت بخشـد.

قـرار  تأکیـد  مـورد  را  موضـوع  ایـن  چـه  آن 
قوانیـن  از  بسـیاری  کـه  اسـت  آن  می دهـد 
اساسـی  ـضمـن پایبنـدی بـه دمکراسـی ـ بیـان 
و  منبـع  اسـامی  شریعـت  و  اسـام  می کنـد، 
مصـدر تدویـن قوانیـن اسـت، خـود تأکیـدی 
اسـت بـر حاکمیـت خداونـد کـه بـه معنـای 
حاکمیـت شریعت اوسـت و سـخن برتـر از آن 

اسـت. خداونـد 

مـاده ای  اسـام  اساسـی  قانـون  در  می تـوان 
را اضافـه نمـود کـه مبیـن و مفـسّ شریعـت 
و تأکیـد بـر تثبیـت آن باشـد، امّـا هـر گونـه 
قانـون یـا سیسـتم حکومتی کـه بـا قطعیات و 
نصـوص شریعـت در تضاد باشـد، باطل و فاقد 
اعتبـار اسـت. قوانینـی کـه در نظام دمکراسـی 
یـا  تأکیـدی  جنبـه ی  بایـد  می نماییـم  تدویـن 
اکتشـافی شریعت را داشـته باشـد نه تأسیسـی 

و اخراعـی.

بنابـر ایـن تـاش بـرای تحقـق نظام دمکراسـی 
و حکومـت مـردم بر مـردم هیچ گاه بـه معنای 
یافـن جایگزینـی برای شریعـت خداوند متعال 
نیسـت. زیرا میـان حاکمیت مـردم و حاکمیت 
شـد ـ  بیـان  هـم  قبـاً   ـهمچنان کـه  شریعـت 

هیـچ منافاتـی وجود نـدارد.

اگـر چنین چیزی را کسـانی لازمه ی دمکراسـی 
بداننـد؛ بـر اسـاس رأی صحیـح علـمای اسـام، 
لازمـه ی یک مذهب و مکتـب عین آن مذهب 
و مکتب نیسـت و بخشی از آن هم به حساب 
نمی آیـد لـذا تکفیـر مـردم بـه دلیل آنکـه لوازم 
مذهـب خـود را عملـی نمـوده یـا ننموده انـد، 
بـه هیـچ وجه جایز نیسـت، زیـرا گاهی ممکن 
اسـت اساسـاً در مـورد آن لـوازم حتـی یـک بار 

هـم فکـر نکنند.

برخی از گروه های اسـامی اسـتدلال می نمایند 
و  اسـت  وارداتـی  نظـام  یـک  دمکراسـی  کـه 
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هیچ گونـه ارتباطـی با اسـام ندارد. زیرا اسـاس 
دمکراسـی بـر حاکمیـت و رأی اکریت اسـتوار 
اسـت و تعییـن رهر یا رئیس جمهـور و اداره ی 
امـور در موارد اختاف ترجیـح و تصمیم گیری، 
تنهـا از طریـق اکریت اسـت و تنهـا اکریت را 
صاحـب حـق و اختیـار می شـمارد و همچنیـن 
مرجعیـت  و  حاکمیـت  دمکراسـی،  نظـام  در 
هـر  و  می کننـد  تعییـن  آرا  صندوق هـای  را 
جریانـی و حزبـی کـه بـه اکریـت مطلـق یـا 
گاهـی مقیـد دسـت یافـت، رأی و تصمیم آنان 
هـر چند خطا و اشـتباه باشـد، قابل اجراسـت.

در صورتـی کـه اسـام بـه چنیـن وسـیله ای تن 
اکریـت،  بـه سـبب طرفـداری  تنهـا  نمی دهـد 
ترجیـح نمی دهـد،  دیگـر  رأی  بـر  را  رأی  یـک 
بلکـه فقـط به منظـور خطا یا صـواب بودنش، 
آن را مـورد بررسـی قـرار می دهـد. چنـان چـه 
اسـام نظریه ای را صحیح و صـواب تلقی نماید 
اگـر چـه در رفرانـدوم و شـورا یـک رأی را هـم 
بـه خـود اختصـاص دهـد، آن نظریـه را معتـر 
و نافـذ می شـمارد و از طـرف دیگـر اگر اسـام 
نظریـه ای را مطابـق شریعـت باطـل بداند اگر 
چـه نـود و نـه درصـد مـردم بـه آن رأی مثبـت 
داده باشـند، بـاز مـردود و فاقـد اعتبـار اسـت. 
سکولاریسـت ها همچنیـن اسـتدلال می نماینـد 
اسـت  ایـن موضـوع  بیانگـر  قـرآن  آیـات  کـه 
اکریـت همیشـه در صـف باطـل و در کنـار 
دیکتاتورهـا قـرار دارنـد، زیـرا خداونـد متعـال 

می فرمایـد:

وکَ عَـن  )وَإنِ تطُِـعْ أکَْـرََ مَـن فِـی الأرَضِْ یضِلُـّ
بیشـر  از  »اگـر  اللهِّ(]انعـام:116[؛  سَـبِیلِ 
جامعـه پیـروی کنـی تـو را از راه خـدا منحرف 

» می کننـد.

و باز می فرماید:

بُِؤْمِنِیـنَ( حَرصَْـتَ  وَلـَوْ  النَّـاسِ  أکَْـرَُ  )وَمَـا 
]یوسـف:103[؛ »و بیشـر مـردم  ـهـر چنـد که 

نیسـتند.« آورنـده  ایـمان  باشـی ـ  آرزومنـد 

و در مـوارد زیـادی ایـن آیـه در قـرآن تکـرار 
شـده اسـت.

)و لکِـنَّ اکَْـرََ النّاسِ لا یعْلمَُونَ(]سـبأ:28[؛ »اما 
بیشـر مردم آگاهـی ندارند.«

)بـَلْ اکَْرَهُُـمْ لا یعْقِلوُنَ(]عنکبـوت:63[؛ »بلکه 
بیشـر آنان نمی اندیشـند.«

)و لکِـنَّ اکْـرََ النّـاسِ لا یؤْمِنُونَ(]غافـر:59[؛ »و 
امـا اکریـت مـردم ایـمان ندارند.«

)و لکَِـنَّ اکـرََ النّـاسِ لا یشْـکُرونَ(]بقره:243[؛ 
»و امـا اکریـت مـردم سپاسـگزاری نمی کننـد.«

از طـرف دیگـر ظاهـر آیـات قرآن نشـانگر این 
اسـت کـه اهـل خیـر و صـاح همیشـه از نظر 
تعـداد در اقلیـت عـددی قـرار دارنـد، آنجا که 

خداونـد می فرمایـد:

کُور(]سـبأ:13[؛  الشَّ عِبـادِی  مِـنْ  قلَیـلٌ  )و 
اندکنـد.« سپاسـگزارم  »بنـدگان 

و یا اینکه می فرماید:

ا  الحَِـاتِ وَقلَِیـلٌ مَّ )إلِاَّ الَّذِیـنَ آمَنُـوا وَعَمِلـُوا الصَّ
هُـمْ(]ص:24[؛ »بـه جز آنهایی کـه ایمان آورده 
و کارهـای نیـک انجام داده که اینـان اندکند.«

این اسـتدلال درسـت نیسـت و مبتنـی بر خطا 
و مغالطه اسـت، زیرا فرض ما از دمکراسـی در 
جامعه اسـت کـه اکریـت آن آگاه، دارای عقل 
نعمت هـای  سپاسـگزار  و  مؤمـن  اندیشـه،  و 
خداونـد متعـال هسـتند. منظـور مـا جامعه ای 
نیسـت کـه اکریـت آن را ملحـدان و منحرفان 

تشـکیل می دهنـد.

رأی گیـری  معـرض  بـه  امـور  از  پـاره ای  البتـه 
گذاشـته نمی شـوند بـه سـبب، اینکـه ثابـت و 
ماندگارنـد و قابـل تغییـر نیسـتند؛ مگـر اینکـه 
خـود جامعـه تغییـر یابـد و ماهیـت اسـامی 

خـود را از دسـت بدهـد.

از جملـه امـوری کـه بـه رأی گیری مـردم نهاده 
نمی شـوند از امـور قطعـی شریعـت و اصـول 
و  ضروری  بخـش  کـه  اسـت،  دیـن  مبانـی  و 
جدایی ناپذیـر اسـام اند. امـور و قضایایـی بـه 
رأی گیـری و انتخـاب مـردم گذاشـته می شـوند 
داشـته  ارتبـاط  اجتهـادی  عرصه هـای  بـه  کـه 
باشـند. امـوری که پذیرش بیشـر از یک رأی را 
داشـته و امـکان اختـاف نظـر مـردم در مـورد 
آنهـا وجـود داشـته باشـد، ماننـد انتخـاب یـک 
کاندیـدا در میـان کاندیداهـای متعـدد بـرای 
یـا ریاسـت جمهـوری،  ماننـد رهـری،  پسـتی 
یـا  یـا تدویـن قوانیـن راهنمایـی و رانندگـی، 
مقـررات مربـوط به شرکت هـا و مراکز تجاری، 
صنعتـی، بیمارسـتان ها و مـوارد بسـیار دیگری 
کـه فقهـای اسـامی آنهـا را تحت نـام »مصالح 
مرسـله« در آورده اند و همچنین اموری مانند: 
اعـان جنـگ و صلـح، قـرار دادن یـا برداشـن 
مالیـات، اعـان حالـت فوق العـاده و یـا رفـع 
جمهـوری،  ریاسـت  زمـان  مـدت  تعییـن  آن، 
جـواز یا عـدم جواز کاندیدا شـدن مجـدّد آنان 
و مـوارد بسـیار دیگـری که در صـورت لزوم به 

رفرانـدوم و رأی گیـری مـردم واگـذار می شـود.

در ایـن گونـه موارد اگـر اختاف نظـری وجود 
همچنـان  آیـا  کـرد؟  بایـد  چـه  باشـد  داشـته 
باتکلیـف باقی خواهـد مانـد؟ یا موضـوع باید 
بـدون  آیـا  و  داده شـود؟  فیصلـه  بـه صورتـی 
برطـرف  را  طرفـی  می تـوان  بهانـه  و  دلیـل 

داد. برتـری  دیگـری 

اختـاف  حالـت  در  و  شرایطـی  چنیـن  در 
براسـاس منطـق عقـل و شرع و واقـع، اکریت 
عـددی تنهـا مرجّحی اسـت کـه می تـوان بدان 
عمـل کـرد، زیـرا رأی دو نفـر از رأی یـک نفـر، 
بیشـر بـه صـواب و صحّـت نزدیـک اسـت. در 

حدیـث آمـده اسـت کـه:

ـیطانَ مَـعَ الوَاحِـدِ و هُـوَ مَـعَ الإثنَْیـنِ  »انَِّ الشَّ
أبعَْدُ«]10[)شـیطان بـا آدم تـک و تنهـا قریـن 
دورتـر  مراتـب  بـه  نفـر  دو  بـا  ولـی  اسـت 

می شـود.(

ایـن روایت از پیامر خدا)صلی الله علیه وسـلم( 
بـه اثبات رسـیده اسـت کـه خطاب بـه ابوبکر 

و صدیـق و عمر فـاروق فرمود:

»لوَاجْتمََعْتـُما عـل مشـورةٍ مَـا خَالفَْتکُُما«]11[
)اگـر شـما پـس از مشـورت در مـورد چیـزی 
اتفـاق نظـر پیـدا کردیـد من بـا شـما مخالفت 

نخواهـم کـرد.(

و این بدان معنی اسـت که دو رأی بر یک رأی 
 ـهـر چند رأی پیامر هم باشـد ـ برتری دارد، به 
پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  رأی  اینکـه  شرط 
شـخصی باشـد و در مورد قانونگـذاری، تشریع 
صـورت  متعـال  خداونـد  جانـب  از  تبلیـغ  و 
نگرفتـه باشـد کـه در این هنـگام رأی هیچ کس 
رسـول  رأی  مقابـل  در  تعـداد  هـر  بـه  و 
اعتبـاری  و  ارزش  خدا)صلی الله علیه وسـلم( 

نخواهـد داشـت.

رسـول خدا)صلی الله علیه وسـلم(  مثـال،  بـرای 
در غـزوه ی احـد از رأی خـود صرف نظـر نمـود 
و بـه رأی اکریـت گـردن نهـاد. بدیـن ترتیـب 
کـه بـرای رویارویـی با مـشرکان از مدینه خارج 
شـوند در حالـی کـه پیش تـر رأی ایشـان و رأی 
از اصحـاب بـر مانـدن در مدینـه و  بسـیاری 

جنـگ در راه هـا و پیاده روهـا بـود.

حـرت  موضع گیـری  ایـن،  از  روشـن تر 
شـورای  قضیـه ی  در  عمر)رضی الله عنـه( 
بـرای  ایشـان  کـه  بـود  اصحـاب  شـش نفره ی 
آنهـا  بـه  خافـت  موضـع  در  تصمیم گیـری 
مأموریـت داد تـا در میـان خـود بر اسـاس رأی 
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اکریت کسـی را بـه عنوان خلیفـه تعیین کنند 
و دیگـران ملـزم بـه فرمانـرداری و پذیـرش آن 
باشـند. در صورتـی کـه سـه نفـر از آنهـا یـک 
رأی داشـتند و سـه نفـر دیگـر، رأی دیگـری، 
کسـی ماننـد عبداللـه بـن عمـر از خارج شـورا 
گـردد.  وارد  از دو طـرف  یکـی  ترجیـح  بـرای 
اگـر چنیـن چیـزی را نپذیرفتنـد به رأی آن سـه 
نفـری عمـل کنند که عبدالرحمـن بن عوف در 

میـان آنهـا قـرار دارد.

در حدیثـی قضیـه ی »سـواد اعظـم« و ضرورت 
پیـروی از آن مـورد تأکیـد قـرار گرفتـه اسـت. 
»سـواد اعظـم« بـه معنـی اکریـت عـددی و 
قاطبـه ی مـردم اسـت. ایـن حدیـث از طـرق 
مختلـف  ـکه برخـی از آنها قوی اسـت ـ روایت 
شـده. ایـن موضـوع مورد نظـر عالمان اسـامی 
نیز هسـت کـه رأی اکریت و جمهـور در امور 
اختافـی را معتـر و یکـی از راه هـای ترجیـح 
می داننـد؛ البتـه بـه شرطـی کـه نصی بـا آن در 

نباشـد. تضاد 

و  بدتریـن  از  مسـلمانان  متأسـفانه  امـا 
زندگـی  در  موجـود  پدیـده ی  زشـت ترین 
و  اسـتبداد  پدیـده ی  کـه  آنهـا،  سیاسـی 
اسـتقبال  بـاز  آغـوش  بـا  بـود،  خودکامگـی 
کردنـد و آن را در سـاختار حکومـت خـود بـه 
کار گرفتنـد؛ حکومتـی کـه اساسـاً می بایسـت 
کسـانی زمـام امـور آن را در اختیـار می گرفتند 
کـه از خودکامگـی و اسـتکبار و فسـاد پرهیـز 

نـد. می نمود

واقعیت هـای تأسـف بار و ناهنجاری هایـی کـه 
گردیده انـد،  مبتـا  آن  بـه  مسـلمانان  امـروزه 
همگـی پیامدهـای حکومـت اسـتبدادی اسـت 
کـه بـا بهره گیـری از زر و زور و تزویـر بـر آنان 
تحمیـل گردیـده اسـت. همچنین کنار گذاشـته 
مکاتـب  تحمیـل  و  اسـامی  شریعـت  شـدن 
علـوم تجربـی و اجتماعـی و اجبـار مـردم بـه 
پیـروی از فرهنـگ غـرب، تنهـا از طریق فشـار 
و دیکتاتـوری و بـه کار گیری مشـت های آهنی 
و آتشـی اسـت، کـه انجـام می گیـرد. سرکوبـی 
همچنیـن  اسـامی،  حرکت هـای  و  دعـوت 
پیشـگامان  اعـدام  و  تبعیـد  و  کـردن  زندانـی 
شـوم  سـایه ی  در  تنهـا  اسـام  سربـازان  و 
حکومت هـای بـا نقـاب و بی نقـاب اسـتبدادی 
گاهـی  کـه  حکومت هایـی  می گیـرد.  صـورت 
خـود را پشـت نقاب دمکراسـی دروغین پنهان 
می کننـد و از طـرف قدرت هایـی کـه بـا اسـام 
گاهـی  و  آشـکار  گاهـی  دارنـد،  دشـمنی  سر 

پنهـان مـورد حمایـت قـرار می گیرنـد.

دعـوت  دامنـه ی  گسـرش  و  اسـام  پیشرفـت 
اسـامی و ظهـور بیـداری و آوای بلنـد آن تنهـا 
در پرتـو آزادی اندکـی اتفاق افتـاد که برای آن 
قائـل شـدند. فضایـی کـه از خـال آن فرصـت 
یافـت تـا بـا سرشـت و فطـرت مـردم خـود را 
هماهنـگ گردانـد، و گوش هایـی کـه مدت هـا 
داشـتند،  را  آن  دلنـواز  شـنیدن سروش  شـوق 
بـه آوای دل نوایـش گـوش فـرا دهنـد، و کبوتـر 
دل هایـی را کـه در آسـمان آن در پـرواز بودند، 

مهربانانـه در آغـوش گیـرد. 

نخسـتین رویارویـی بیـدار و دعـوت و حرکـت 
اسـامی در دنیـای معـاصر، رویارویـی و جنگ 
بـر سر آزادی اسـت. بـر همـه ی دلسـوزان و 
بـرای  کـه  اسـت  واجـب  غیرتمنـدان مسـلمان 
واحـدی  صـف  آن،  از  دفـاع  و  آزادی  تحقـق 
 ـکـه  نیـاز  ابتدایی تریـن  زیـرا  تشـکیل دهنـد، 
هیـچ جایگزینـی بـرای آن وجود نـدارد ـ آزادی 

ست. ا

در اینجـا لازم می دانـم ایـن مطلـب را یادآوری 
کنـم کـه مـن هرگـز عاقه منـد بـه اسـتفاده از 
اصطاحـات خارجـی ماننـد »دمکراسـی« برای 
بـرای  بلکـه  نبـوده ام،  اسـامی  بیـان مفاهیـم 
سـعی  اسـامی  ارزش هـای  و  مفاهیـم  بیـان 
داشـته ام، بـه کار گیـری مصطلحـات اسـامی را 
در اولویـت کار خـود قرار دهیـم و برای تعبیر 
از هویـت و شـخصیت و ویژگی هـای خـودی 
ایـن روش را شایسـته می دانـم. امـا زمانـی کـه 
اصطاحـی از طـرف مـردم زیـاد بـه کار گرفتـه 
شـود، نبایـد گـوش خویـش را برای شـنیدن آن 
ببندیـم؛ بلکـه بایـد هـدف از بکارگیـری آن را 
دریابیـم تـا در فهـم معنـای حقیقـی آن دچـار 
بـه  غیرمنطقـی  روشـی  بـا  و  نشـویم  اشـتباه 
تفسـیر و توجیـه آن نپردازیـم. تنهـا در چنیـن 
شرایطـی اسـت کـه قضـاوت مـا در مـورد آن، 
و  بـود.  خواهـد  سـنجیده  و  سـالم  قضاوتـی 
بدانیـم تنهـا به سـبب اصطاحی بیگانه اسـت 
و از جـای دیگـر آمـده  ـاگـر معیـار و میـزان 
حکـم و قضـاوت بـر معانـی و مفاهیم اسـتوار 
باشـد نـه اسـماء و عناویـن ـ نبایـد نگران شـد.

ابوحامـد غزالـی در بعضـی از تألیفات خود به 
هنـگام تسـاوی دو دیـدگاه، قائل بـه ترجیح از 

طریـق اکریت عددی اسـت.]12[

ایـن سـخن کـه می گوینـد: ترجیـح بـا اصابـه ی 
حـق و صـواب اسـت اگـر چـه یـک رأی هـم 
بـا آن نباشـد و خطـا و اشـتباه اگـر چـه 99 % 
رأی همـراه آن باشـد، فاقـد اعتبـار اسـت، در 

مـورد مسـائلی صـدق می کنـد کـه از طریـق 
جـای   ـکـه  قطعـی   و  صریـح  ثابـت،  نـصّ 
هیچ گونـه اختـاف نظـر نـدارد و بـه هیچ وجه 
امـکان مخالفـت مطـرح نیسـت؛ و البته چنین 
اثبـات  بـه  انـدک هسـتند ـ  مـواردی در واقـع 
رسـیده باشـند. تنهـا در ایـن گونه موارد اسـت 

کـه ایـن سـخن صحـت دارد:

»الجَماعةُ ما وافق الحق و ان کُنْتَ وحدک«

)جماعـت آن اسـت کـه با حق باشـد هـر چند 
تنهـا یـک نفر طرفدار داشـته باشـد.(

امـا در مـورد مسـایل اجتهـادی، بـرای فیصلـه 
دادن موضـوع، پنـاه بـردن به یـک مرجّح هیچ 
مانعـی نـدارد. موضوعاتـی کـه در مـورد آنهـا 
نصوصـی از قـرآن و سـنّت وجود نـدارد، یا اگر 
نصوصـی از آیـات و احادیـث در مـورد آنهـا 
وجـود دارد برداشـت های مختلـف از آن شـده 
اسـت و احتمال بیشـر از یک تفسـیر را دارند، 
یـا اینکـه معارضـی مانند خـود یا قوی تـر برای 
آن وجـود داشـته باشـد، از ایـن قانـون تبعیت 
می کنـد. رأی گیـری نیـز می توانـد بـه عنـوان 
وسـیله ی بـرای ترجیـح یـک رأی بـر رأی دیگـر 
مورد اسـتفاده قرار گیرد، البته وسـیله ی اسـت 
کـه آشـنای بـشر شـده و عالمـان اسـامی آن را 
بـرای گزینـش می پذیرنـد و بـرای مخالفـت بـا 
آن دلیـل شرعـی ندارنـد؛ بـر عکـس در نصوص 
و سـوابق تاریخـی مـوارد زیـادی در تأییـد آن 

اسـت. موجود 

نخسـتین مشکل مسـلمانان در تاریخ، کوتاهی 
در مورد اصل و قاعده ی شـورا و تغییر خافت 
راشـده بـه فرمانروایی خودکامه بـود. پدیده ای 
کـه برخـی از اصحـاب و بـزرگان آن عر آن را 
»پادشـاهی کـسوی« یـا »امپراطـوری رومـی« 
اسـتبداد  بیـماری  کـه  معنـا  بـدان  نامیدنـد. 
پادشـاهی و امپراطـوری از طریق سرزمین های 
فتـح شـده، بـه میـان مسـلمانان سرایـت نمود. 
حـق آن بـود کـه مسـلمانان از وضـع و حـال 
از معاصـی و  آنهـا درس عـرت می گرفتنـد و 
حکومت هـای  زوال  سـاز  زمینـه  کـه  رذایلـی 
امپراطـوری و پادشـاهی بود پرهیـز می کردند.

از طرف دیگر بسیاری از مبلغان و نویسندگان 
اسـامی، اصطاح دمکراسـی را بـه کار گرفته و 
بـرای اسـتعمال آن اشـکال نمی دیده انـد؛ بـرای 
مثـال: اسـتاد عبـاس العقـاد)رح( کتابـی را بـه 
نـام »دمکراسـی اسـامی« نگارش نمـود و حتی 
اسـتاد خالـد محمـد خالـد بـا مقـداری مبالغه، 
دمکراسـی را هـمان نظـام سیاسـی اسـام بـه 
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شـمار آورد! در کتـاب »الصحـوةُ الاسـامیة و 
همـوم الوطن العربـی« در مورد ایـن نظریه ی 
اسـتاد خالـد محمـد خالـد بـا تفصیـل بیشـری 
سـخن گفتـه ام کـه می توانیـد بـدان مراجعـه 

. کنید

منظـور  بـه  اسـام گرایان  از  بسـیاری 
و  آزادی  اصـل  بـرای  اجرایـی  ضمانت هـای 
مصـون مانـدن از سرکشـی حـکام خودکامـه و 
روشـی مناسـب بـرای سیسـتم حکومـت داری، 
تحقق دمکراسـی را خواسـتارند، اما دمکراسـی 
واقعـی را کـه مظهـر خواسـت و اراده ی مـردم 
باشـد نـه سـاخته و پرداختـه ی خواسـت های 

آنـان. حـکام جابـر و مـزدوران 

فرمانروایانـی کـه روح و ماهیـت دمکراسـی را 
بـه منظـور قـرار دادن آزادیخواهـان در پشـت 
میله هـای زنـدان و نواخـن شـاق بـر پشـت و 
روی پاک سـیرتان، و برپایـی دادگاه هایـی کـه 
بـه ناحـق قضـاوت می کننـد و بـا اعـام حالت 
فوق العـاده هـم صاحب نظـران آزاداندیـش و 
هـم آنـان را کـه در مقابـل مسـؤولان »چـرا« 
می گوینـد  ـچـه رسـد بـه آنکـه »نـه« بگوینـد ـ 
مـورد تعقیـب و بازخواسـت قـرار می دهنـد، 
شـعار دمکراسـی بـرای ایـن عـده دروغی بیش 

. نیست

دمکراسـی  نـوع  آن  طرفـدار  بنـده  بنابرایـن 
تحقـق  بـرای  و  آسـان  وسـیله ای  کـه  هسـتم 
احـرام  و  کرامـت  بـا  زندگـی  بـه  بخشـیدن 
باشـد. بـه منظـور ایجـاد چنیـن دمکراسـی از 
زیـرا  هیـچ کوششـی دریـغ نخواهـم ورزیـد، 
در سـایه ی آن اسـت کـه مـا می توانیـم مـردم 
 ـآن گونـه  اسـام خواهی  و  خداپرسـتی  بـه  را 
کـه بـدان ایـمان داریـم ـ بـدون اینکه مـا را در 
و  کننـد  زندانـی  بازداشـتگاه ها  تاریک خانـه ی 
مـا را بـه ناحق زیر شـاق قـرار دهنـد، دعوت 

نماییـم.

مطلبـی کـه باقـی مانـده و لازم می دانـم آن را 
یـادآوری کنـم آن اسـت کـه: برخـی از عالمـان 
تـا همیـن امروز بـر ایـن باورند کـه تصمیمات 
»شـورا« جنبـه ی رهنمودی و ارشـادی دارد، نه 
الزامـی و اجرایـی؛ هـر چنـد حـکام موظفّ به 
مشـورت بـا اهـل شـورا هسـتند، امّـا مکلـّف 
بـه پیـروی و التـزام بـه رأی و نظریـه ی شـورا 

! نیستند

در جـای دیگـر در مـورد نادرسـت بـودن ایـن 
موضـوع سـخن گفتـه ام و توضیـح داده ام کـه 
بـه  اهـل شـورا  بـا  چنانچـه حـکام و رهـران 

مشـورت بپردازنـد و سـپس هـر چـه را خـود 
مصلحـت دانسـتند یـا اطرافیـان بـه آنـان القـا 
نمودنـد، علـم کننـد و تصمیـمات شـورا را کان 
لم یکـن بشـمارند، چنیـن شـورایی پـوچ و بـی 
معنـی خواهـد بـود و دیگـر چگونـه می توانیم 
اعضـای آن شـورا را بر اسـاس فرهنـگ تاریخی 
خـود »اهـل حـل و عقـد« بنامیـم، وقتـی کـه 
نـه مشـکلی را حـل می کننـد و نـه در مـورد 
امـوری عقـد و قـراردادی را می تواننـد بـه اجرا 

بگذارنـد؟

ابـن کثیـر در تفسـیر خـود روایتـی را از ابـن 
مرویـه و او هم از حـرت علی )رضی الله عنه( 
نقـل می نمایـد کـه از ایشـان در مـورد »عـزم« 

در ایـن آیـه سـؤال شـد کـه می فرمایـد:

فتَـَوکََّلْ  عَزمَْـتَ  فـَإِذَا  الأمَْـرِ  فِـی  شَـاوِرهُْمْ  )وَ 
عَـلَ اللهِّ(]آل عمـران:159[؛ »در امـور بـا آنـان 
مشـورت کـن، اما هرگاه عزم کـردی بر خداوند 

کن.« تـوکل 

ایشـان در پاسـخ فرمودنـد: »عـزم بـه معنـی 
مشـورت بـا اهـل رأی و التزام و پیـروی از آنان 

است.«

اگـر بپذیریـم در ایـن موضـوع دو نظریـه نیـز 
همـه ی  کـه  اسـت  آن  واقعیـت  دارد،  وجـود 
مصیبت هـا و گرفتاری هـای گوناگونـی کـه در 
زمینه هـای مختلـف گریبان گیـر امـت اسـامی 
اسـت،  اسـتبداد  بـه سـبب  شـده و می شـود، 
اسـتبدادی(  نظـام  )زدودن  موضـوع  همیـن 
را  شـورا  تصمیـمات  از  پیـروی  بـودن  الزامـی 

می نمایـد. ضروری 

گاه  هـر  امـا  خـود؛  جـای  بـه  نظـر  اختـاف 
الزامـی  آنـان،  از  جماعتـی  یـا  اسـامی  امـت 
بـودن شـورا را پذیرفتنـد، اختاف نظـر برطرف 
پیـمان  اسـاس ضرورت مراعـات  بـر  می شـود. 
و شروط از طـرف مسـلمانان و التـزام بـه آن 
و  رهـر  هـرگاه  یعنـی  اسـت.  واجـب شرعـی 
رئیـس جمهـوری را بـر ایـن اسـاس و بـا توجـه 
بـه شروطی خـاص انتخاب کردند، حـق ندارند 
آن شرط را مراعـات ننماینـد، و بـه جـای رأی 
در  زیـرا  کننـد،  پیـروی  دیگـران  رأی  از  شـورا 
ایـن آیـات و احادیـث راجـع به تعهـد و پیمان 

شده اسـت. فـراوان  تأکیـد 

زمانـی کـه حـرت عبداللـه بـن عـوف بـرای 
سـه  علی)رضی الله عنـه(  حـرت  بـا  بیعـت 
دو  روش  و  سـنت  کتـاب،  بـه  عمـل  شرط: 
رضی اللـه  عمـر  و  )ابوبکـر  پیشـین  خلیفـه ی 

عنهـما( را در نظـر گرفـت، حـرت علـی دو 
شرط پیـروی از کتـاب و سـنت را پذیرفـت امـا 
حـاضر بـه التـزام دقیـق بـه روش دو خلیفـه ی 
را  آن شرط  اگـر  زیـرا  نگردیـد،  از خـود  قبـل 

می نمـود. پیـروی  آن  از  بایـد  می پذیرفـت 

اصـل  می بینیـم  کـه  اسـت  دلیـل  همیـن  بـه 
بسـیار  دمکراسـی  روح  بـا  اسـامی  شـورای 
نزدیـک اسـت. یـا می تـوان گفـت: کـه ماهیت 
بسـیار  اسـامی  شـورای  روح  بـه  دمکراسـی 

اسـت. شـده  نزدیـک 

والحمد لله رب العالمین

------------

پاورقی ها و ارجاعات:

الزوایتد  در  بوصیتری   -971 حدیتث  ماجته  ابتن  ستنن  در   .1

می گویتد: إستنادش صحیتح استت و راویانتش ثقه هستتند. ابن 

حیتان در صحیتح ختود، حدیتث 77م3 هتر دو بته روایتت ابتن 

عباس.

2. همان کتاب، همان صفحه

3. مسلم از عوف بن مالک روایت نموده است.

4. روایتت از طتری بتا ستند حستن، و منتذری در الرغیتب، 

هیثمتی در الجمتع: 197/5 حاکتم بتا درجته ی صحیتح و ذهبی: 

.332/4

5. روایتت از ابویعلتی و طرانی، صحیح الجامع الصّغیر: شتماره 

.3615

6. روایتت از احمتد و بتزار و رجال آن دو رجال صحیح هستتند، 

الرغیب، منتذری، الزوائید، هیثمی: 247/5.

7. روایتت از طتری، راویتان موثق انتد، منتذری و هیثمتی، از 

حدیتث ابتن مستعود بتا ستند جیتد: 209/5.

8. روایتت از احمتد در المستند بتا تصحیتح احمد شتاکر ]6521[ 

هیثمتی ایتن حدیتث را بته بتزار نستبت داده بتا دو ستند: ستند 

یکتی از آنهتا بتا رجتال صحیتح استت: 262/7 و حاکتم آن را 

روایتت کترده و موافتق ذهبتی استت: 96/4.

9. نتگاه بته کتتاب ما به نام »الحل الاستلامی فریضة و ضرورة«، 

»مروعیتة  عنتوان  تحتت  الاستلامی«  الحتلّ  »شروط  فصتل: 

الإقتبتاس و حتدوده«

10. ترمتذی در بحتث »الفتن« از عمتر »2166« می گوید حدیث 

حستن صحیتح و غریب استت و می گوید از چنتد طریق از عمر 

روایتت شتده و حاکتم: »114/1« آن را روایت کترده و با شرایط 

شتیخین آن را صحیح دانستته و ذهبی موافق اوست.

الأشتعری روایتت کترده  بتن غنتم  از عبدالرحمتن  احمتد   .11

]227/4[ و در ستند آن شتهر بن حوشتب وجود دارد. ابن حجر 

در »التقریتب« گفتته استت »صتدوق کثیتر الارستال و الاوهام« 

ایتن حدیتث را طرانتی به طریتق مرفوع ابو امامته رویات کرده 

استت و تکمیل آن چنین استت: »إنَّ بنی اسرائیل تفرقّت احدى 

و ستبعین فرقتة ت او قتال: ستبعین فرقتة ت و ان هذه المة ستتزید 

علیهتم فرقتة، کلها فتی النّار الاّ الستواد الاعظتم« المعجم الکبیر 

جلتد 8 »8035« و هیثمتی در مجمتع الزوائتد بیتان داشتته و 

طرانتی آن را روایتت کرده و رجتال آن موثق اند: 233/6 – 234- 

و بتاز طرانی در »الاوستط« و »الکبیتر« آن را روایت نموده. ابن 

ابی عاصتم در »الستنه« از ابتن عمر به شتماره »80« با لفظ »ما 

کانَ اللتهُ لیجمتع هتذه الامتة عتلى الضلالتة ابتداً و یتد الله على 

الجماعتة هکتذا، فعلیکم بالستواد الاعم فإنهّ من شتذّ فتی النّار« 

روایتت کترده استت. البانتی می گوید آن ضعیف استت. 

12. نتگاه: »الشتوری و اثرهتا فتی الدیمقراطیتة« تألیتف دکتر 

عبدالحمیتد انصتاری.
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یحیی سهرابی 

اصتلاح: اگـر بخواهیـم تعریفـی از دموکراسـی 
تعریـف  را  آن  چگونـه  شـما  باشـیم،  داشـته 

ییـد؟ می نما

بعـدی  چنـد  و  پیچیدگـی  علـت  بـه  توکلتی: 
بـودن، تعاریـف متعددی از دموکراسـی وجود 
دارد کـه هـر کـدام جنبـه ای از ایـن مفهـوم یـا 
نظـام سیاسـی را برجسـته می کننـد. همچنیـن 
بـه  بسـته  دموکراسـی  تعریـف  انتخـاب 
موضوعـی اسـت کـه می خواهیم در پـی تبیین 
آن باشـیم. بـه طـور کلـی امـا، دو تعریـف از 
دموکراسـی را کـه معطـوف به نتیجه هسـتند، 

می پسـندم:  بیشـر 

دموکراسـی نظامی سیاسـی اسـت کـه از دیگر 
دموکراسـی  و  اسـت  »بـد«  کمـر  نظام هـا 
نظامـی سیاسـی اسـت کـه تغییـر و جابجایـی 
در قـدرت و در میـان قدرتمنـدان بـا کمریـن 
هزینـه صـورت می گیـرد و تمامـی شـهروندان 
بـرای دسـتیابی به قـدرت یا تعییـن نمایندگانی 
کـه قـدرت را بـه آنهـا واگـذار کننـد، از فرصت 

برابـر برخـوردار باشـند.

دموکراسـی  سیاسـت،  عـالم  در  آیـا  اصتلاح: 
ماهیـت ابـزاری دارد و صرفا سـازوکاری در امر 

انتخابـات و سیسـتمی جهـت رأی دادن اسـت 
اندیشـه ی  یـک  اصـولا  دموکراسـی  اینکـه  یـا 

سیاسـی اسـت؟

توکلتی: ظاهـر این اصطـاح حکایـت از وجود 
یـک اندیشـه ی سیاسـی دارد. حال اگـر عده ای 
بـه قـدرت دسرسـی داشـته باشـند و بخواهند 
بـر اسـاس ایـن اندیشـه پایه هـای حکومتـی را 
بریزنـد آنـگاه حکومـت دموکراتیـک برسـاخته 
می شـود و در ایـن حالـت ماهیـت ابـزاری نیز 
اینجـا ذکـر دو نکتـه  امـا  پیـدا خواهـد کـرد. 
ضروری است: اول اینکه هر اندیشه ای قابلیت 
تبدیـل شـدن بـه ایدئولـوژی، نهـاد یـا ابـزار را 
دارد یـا بـه عبـارت بهر اندیشـه ها عمدتـاً این 
اسـتعداد را دارنـد کـه بـر اسـاس آنهـا نهـاد یـا 
ابـزار سـاخته شـود. نکتـه ی دوم این اسـت که 
بـه  نیسـتند و  ابـزار و منفعـل  ابزارهـا صرفـاً 
نوبـه ی خـود بـر ماهیـت و وضعیـت تاریخـی 
بـه  دموکراسـی  می گذارنـد.  تأثیـر  اندیشـه 
مثابـه اندیشـه، در طـول تاریـخ، دگرگونی های 
بسـیاری بـه خـود دیـده اسـت؛ بخشـی از این 
تغییـرات ناشـی از پرسـش ها و وضعیت هایـی 
اسـت کـه در عمـل و بـه مثابـه یـک ابـزار بـا 
آن دسـت بـه گریبـان بـوده و اندیشـمندان را 
وادار سـاخته اسـت تـا ایـن اندیشـه را مـورد 
گره هـا  و  دهنـد  قـرار  بازبینـی  و  بازخوانـی 
از منظـری دیگـر  برایـن،  را بگشـایند. عـاوه 
اندیشـه ای  و  ابـزاری  حالـت  می تـوان  نیـز 
دموکراسـی و مازمـت ایـن دو را نیـز مـد نظر 
قـرار داد؛ بدین گونـه کـه هیـچ ابـزاری بـدون 
اندیشـه ای مشـخص به سروسـامان نمی رسـد و 
ایجـاد نمی شـود؛ از سـوی دیگر هر اندیشـه ای 
در هـر قالبـی امـکان ظهـور و بـروز نمی یابـد. 

اصلاح: لیرالیسـم و پراگماتیسـم چه نسـبتی با 
دارند؟ دموکراسی 

توکلتی: بـه طور کلـی »بشـیریه« لیرالیسـم را 
فلسفه ی سیاسـی دموکراسی اما پراگماتیسم را 
مبنـای فلسـفی دموکراسـی به شـمار مـی آورد. 

بـه همیـن دلیـل در مـورد رابطه ی دموکراسـی 
با لیرالیسـم و پراگماتیسـم می تـوان بحث های 
فراوانـی داشـت و تبییـن ایـن نسـبت در یـک 
مصاحبه کار دشـواری اسـت. قباً در مورد این 
که دموکراسـی چیسـت سـخن گفتیم و هر گاه 
بـه آن اشـاره داشـته باشـیم بیشـر بـه عنـوان 
اکنـون  نظـر می گیریـم؛  در  را  آن  نظـام  یـک 
لازم اسـت بـه طـور خاصـه گفتـه شـود کـه 
برداشـت مـا از لیرالیسـم چیسـت. لیرالیسـم 
بیـش از هـر چیز بـر حق انسـان در بهره مندی 
اندیشـه،  بیـان،  آزادی  دارد.  تأکیـد  آزادی  از 
مختلـف،  تجمع هـای  در  شرکـت  اعـراض، 
انتخـاب سـبک زندگـی و... . با توجه بـه اینکه 
بیشـر نظام هـای سیاسـی دموکراتیـک غربـی 
و  می کننـد  حمایـت  لیرالـی  اندیشـه های  از 
ایـن تصـور وجـود  لیرال دموکراسـی هسـتند، 
دارد کـه دموکراسـی ضرورتـاً بایسـتی لیرالـی 
باشـد در حالـی کـه این گونـه نیسـت. مثاً در 
میـان نظام هـای سیاسـی، سوسیال دموکراسـی 
نیـز وجـود دارد کـه نظـام سیاسـی دموکراسـی 
و مبانـی اندیشـه ای آن مبتنـی بر سوسیالیسـم 
بـه گونـه ای  البتـه  ایـن رابطـه  اسـت. عکـس 
اندیشـه های  کـه  معنـی  بدیـن  اسـت.  دیگـر 
لیرالـی ضرورتـاً در قالـب یـک نظـام سیاسـی 
دیگـر  و  می یابـد  تحقـق  امـکان  دموکراتیـک 
نظام هـای سیاسـی از چنین ظرفیتـی برخوردار 
نیسـتند. بـه عبـارت دیگر ایده ی »اوراق سـازی 
قدرت« و شر تلقی کردن و محدود سـاخن آن 
و در مقابـل گسـرش آزادی هـای فـردی کـه از 
اصـول لیرالیسـم بـه شـمار می آینـد؛ صرفـاً در 
نظام هـای دموکراتیـک، زمینـه ی مناسـبی برای 
تحقـق پیـدا می کننـد. عـاوه بـر این، گسـرش 
بخـش خصوصـی و آزادی اقتصـادی هنگامـی 
دولـت  کـه  داشـت  خواهـد  تحقـق  امـکان 
در  نیـز  امـر  ایـن  باشـد،  کوچـک و حداقلـی 
دموکراسـی ممکـن می گردد. در مـورد رابطه ی 
دموکراسـی و پراگماتیسـم نیز ابتـدا باید اصول 
اصلـی آنهـا ذکـر شـود آنـگاه رابطـه ی میـان 

چیستی دموکراسی و بررسی ابعاد آن 
مصاحبه ی اختصاصی پایگاه اطلا ع رسانی اصلاح با »خالد توکلی«؛

جامعه شناس و فعال اجتماعی

دموکراستتی نظامتتی سیاستتی استتت کتته 
از دیگتتر نظام هتتا کمتتر »بتتد« استتت 
و دموکراستتی نظامتتی سیاستتی استتت 
قتتدرت  در  جابجایتتی  و  تغییتتر  کتته 
بتتا کمریتتن  و در میتتان قدرتمنتتدان 
تمامتتی  و  می گیتترد  صتتورت  هزینتته 
شتتهروندان بتترای دستتتیابی بتته قتتدرت 
یتتا تعییتتن نمایندگانتتی کتته قتتدرت را بتته 
آنهتتا واگتتذار کننتتد، از فرصتتت برابتتر 

برختتوردار باشتتند.
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حقیقـت  در  گیـرد.  قـرار  بررسـی  مـورد  آنهـا 
و  جهت گیـری  شـیوه ی  نوعـی  پراگماتیسـم 
روشـی بـرای تحلیـل پدیده هـای اجتماعـی و 
مفاهیـم فلسـفی اسـت. در پراگماتیسـم ایـن 
بـه  چیـزی  هـر  ارزش  کـه  دارد  وجـود  اصـل 
سـودمندی عملی آنهاسـت. حال اگر بر اسـاس 
تعریفـی از دموکراسـی کـه ایـن نظام سیاسـی 
نسـبت به دیگـر نظام های سیاسـی کمر »بد« 
اسـت برگردیـم می تـوان نوعـی رابطـه میـان 
دموکراسـی و پراگماتیسـم را متصور شد. بدین 
معنـا که چـون دموکراسـی ضرر و زیان کمری 
نظام هـای  دیگـر  از  آن  سـودمندی  لـذا  دارد 
نیـز  ارزشـمندتر  نتیجـه  در  و  بیشـر  سیاسـی 
اسـت. عـاوه بـر ایـن در پراگماتیسـم، معیـار 
اعتبـار یک اندیشـه با درجـه ی موفقیت آن در 
توانایـی بـرای حـل مسـئله مشـخص می گـردد. 
یکـی  علـوم سیاسـی  دانشـمندان  از  بسـیاری 
بـه  از مزیت هـای نسـبی دموکراسـی نسـبت 
ایجـاد موقعیـت  را  نظام هـای سیاسـی دیگـر 
مناسـب بـرای حـل مسـئله می داننـد و از ایـن 
ارزشـمند  و  سـودمند  دموکراسـی  نیـز  لحـاظ 
بـه  معتقـدان  و  دانشـمندان  توجـه  مـورد  و 
پراگماتیسـم اسـت. »بشـیریه« نیـز عـاوه بـر 
آنکه پراگماتیسـم را مبنای فلسـفی دموکراسـی 
می دانـد معتقد اسـت کـه اهمیت ایـن مکتب 
سرچشـمه  آنجـا  از  دموکراسـی  در  فلسـفی 
می گیـرد کـه مردم را از داشـن افکار یکسـویه، 
و  می سـازد  رهـا  تغییـر  قابـل  غیـر  و  سـنتی 
امـکان تغییـرات و اصاحات مطلـوب را که در 
جهـت بهبـود شرایـط زندگـی انسـان ها باشـند 

فراهـم مـی آورد.

دموکراتیزاسـیون  فراینـد  در  برابـری  اصتلاح: 
اگـر  عبارتـی  بـه  دارد؟  اهمیتـی  جامعـه چـه 
حقوقـی،  سیاسـی،  برابری هـای  جامعـه  در 
ایـن  نباشـد،  حاکـم  اجتماعـی  و  اقتصـادی 
را  تهدیدهایـی  چـه  نابرابری هـا  و  تبعیـض 
می نمایـد؟ نظـام  آن  در  دموکراسـی  متوجـه 

دموکراسـی،  اساسـی  اصـول  از  یکـی  توکلتی: 
اسـت  شـهروندان  سیاسـی  حقـوق  برابـری 
کـه در آغـاز بـا اولویـت منافـع عامـه نسـبت 
بـه مصالـح شـخصی همـراه بـوده اسـت امـا 
در معنـای جدیـد و اخیـر آن، تـا حـد زیـادی 
اسـاس  بـر  برابـری  لیرالیسـم،  تأثیـر  تحـت 
فردگرایـی تعریـف و تفسـیر می شـود. یکـی از 
آرمان هـای اصلـی دموکراسـی آتنـی مسـاوات 
در میـان شـهروندان بـوده اسـت. مسـاوات و 
برابـری نیـز عمدتـاً در زمینـه ی اعـمال قـدرت 

بـوده اسـت: در خطابـه ی معـروف منسـوب 
بـه »پریکلـس«، اینگونـه دموکراسـی توصیـف 
می شـود: قانـون اساسـی ما دموکراسـی نامیده 
می شـود، زیـرا قـدرت در دسـت همـه ی مردم 
اسـت نـه در دسـت اقلیتـی از آنهـا. هنگامـی 
کـه مسـئله ی فرونشـاندن منازعـات خصوصی 
پیـش می آیـد، همـه در مقابـل قانـون برابرند، 
هنگامـی کـه مسـئله ی انتخـاب یـک نفـر در 
مسـئولیتی  واگـذاری  بـرای  دیگـری  مقابـل 
قـرار  مـاک  آنچـه  مطـرح می شـود،  عمومـی 
می گیـرد توانایـی واقعـی اوسـت نـه عضویـت 
او در یـک طبقـه ی خـاص. بـه همیـن دلیـل 
اگـر در یـک نظـام سیاسـی، برابـری از اصـول 
اساسـی آن نباشـد، این نظام قطعاً دموکراسـی 
نیسـت و نخواهـد بـود. از سـوی دیگـر یکـی 
دیگـر  بـه  نسـبت  دموکراسـی  امتیـازات  از 
نظام هـای سیاسـی، فراهـم آوردن امکانـات و 
زمینـه ی برابر برای شـهروندان اسـت. حال اگر 
نادیـده  برابـری  دموکراتیزاسـیون،  فراینـد  در 
گرفتـه شـود، بـه گفتـه ی »دیویـد هلـد« کـه 
ایجـاد و حفـظ دموکراسـی بـه عنـوان شـکلی 
دموکراسـی  لـذا  اسـت،  دشـوار  حکومـت  از 
تحقـق نمی یابـد و فراینـد بـا اختـال روبـه رو 
می شـود و دموکراسـی ایجـاد شـده، ناقـص و 
باشـد.  آسـیب پذیر  و  شـکننده  اسـت  ممکـن 
برابـری منـدرج  نبایـد فرامـوش کـرد کـه  امـا 
در اصـول دموکراسـی، وقتـی بـا سوسیالیسـم 
همـراه می شـود متفـاوت اسـت بـا زمانـی کـه 
دموکراسـی  نـام  بـه  تشـکیاتی  از  لیرالیسـم 

می گیـرد. بهـره 

بـه طـور کلی بحـث در بـاره ی موضوعی چون 
پیچیـده  بسـیار  آن  مختلـف  انـواع  و  برابـری 
اسـت. در اینجـا آن چـه کـه مورد توجه اسـت 
ایـن اسـت کـه در مـورد مزایـای اجتماعـی کـه 
عمـل  بایـد  چگونـه  هسـتند  کمیـاب  اصـولاً 
کـرد. آیـا بایـد دولـت مداخلـه داشـته باشـد و 
بـه صـورت یکسـان آن مزایـا را در میـان مردم 
توزیـع نمایـد یـا سـازوکارهای دیگـری بایـد در 
برخـورداری  میـزان  اگـر  شـود؟  گرفتـه  نظـر 
چـه  باشـد  همسـان  جامعـه  اعضـای  تمامـی 
آورد  خواهنـد  بـر  سر  جامعـه  در  مشـکاتی 
برابـری  ایـن اسـت کـه  از راه هـا  . یکـی  و... 
از  برخـورداری  و  بـه فرصت هـا  در دسـتیابی 
حداقـل امکانات برای شـهروندان فراهم شـود. 
مثـاً همـه حـق انتخاب شـدن و انتخاب کردن 
داشـته باشـند، تبعیض هـای جنسـیتی، قومـی، 
مذهبـی و ... از جامعـه محـو شـوند، حداقلـی 

از امکانـات اقتصـادی بـرای افراد فراهم باشـد 
و... امـا از آن جایـی کـه در ایـن وضعیـت نیـز 
برابـری کامـل حاصـل نمی گـردد لـذا در برخـی 
اجـرا  برنامـه ی »تبعیـض مثبـت«  از کشـورها 
می شـود تـا گروه هایـی کـه به صـورت تاریخی 
نابرابـری بوده انـد تقویـت شـوند  در معـرض 
و نابرابـری گذشـته بـه نوعـی جـران شـود و 
بتواننـد در فراینـد رقابـت بـر اسـاس داشـن 

فرصـت برابـر حضـور داشـته باشـند.  

اصتلاح: یـک نظـام دموکراتیـک چگونـه و از 
طریـق چـه سـازوکارهایی می خواهـد »خـود 
بـه  افـراد  بـرای  را  فـردی«  آزادی  و  مختـاری 

بیـاورد؟ ارمغـان 

توکلتی: سـازوکارهای مختلفـی دارد از جملـه 
برقـراری حکومـت قانـون، انتخابـات، تفکیـک 
و  مدنـی  نهادهـای  و  احـزاب  آزادی  قـوا، 
کـردن  کوچـک  مطبوعـات،  آزادی  سیاسـی، 
دولـت و گسـرش بخش خصوصـی و... . عاوه 
بـر نهادهایـی کـه ذکـر آنهـا رفـت ایده هایـی 
نیـز ترویـج می شـوند کـه در حفـظ آزادی های 
فردی مؤثرند مانند باور به محق بودن انسـان، 
اعتقـاد بـه اصول و منشـور حقوق بـشر، تلقی 
منفی و بدبینانه داشـن نسـبت به قدرت و آن 
را بـه عنـوان شر لازم توصیـف کـردن، تسـاهل 
و رواداری و... در واقـع مهمریـن مزاحـم فرد، 
حکومـت اسـت. حکومـت اگـر حداقلی باشـد 
و نـگاه بدبینانـه در مـورد آن رواج یابـد، فـرد 
و  اسـتعدادها  تحقـق  و  آزادی  بـرای  مجالـی 

حقـوق خـود خواهـد یافـت.

اصتلاح: قانون اساسـی چه نقشـی در اسـتقرار 
و اسـتمرار دموکراسـی در یک سیسـتم سیاسی 
را  اساسـی  قانـون  بـه  التـزام  عـده ای  دارد؟ 
یکـی  مـردگان  قانـون  از  زنـدگان  پیـروی  بـا 
می داننـد. سـؤال اینجاسـت که آیـا پایبندی به 
قانـون اساسـی در یـک مملکـت بـا تعهـد بـه 

اصـول دموکراسـی تعـارض دارد؟ 

توکلتی: اگرچـه قانـون اساسـی یکـی از ارکان 
ارکان  اختیـارات  حـدود  و  اسـت  دموکراسـی 
از  انتقـاد  ولـی  می سـازد  مشـخص  را  قـدرت 
تقیـد و التـزام بـه قانـون بـه ویـژه وقتـی کـه 
به یک سـاختار سـخت و متصلب تبدیل شـود 
از یـک سـو و تـاش بـرای تغییـر مسـتمر آن 
از سـوی اکریـت همـواره وجود داشـته اسـت 
و بـه طـور کلـی از یـک نظـر می تـوان گفـت 
کـه هـر چـه امـکان تغییـر قانـون کمـر باشـد 
انتقـاد قابـل قبول تـر اسـت. امـا همچنانکه در 
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بـه دیگـر  تعریـف دموکراسـی گفتـم نسـبت 
نظام هـای سیاسـی کمـر بـد اسـت در مـورد 
قانـون و التـزام بـه آن نیـز بـا همیـن اسـتدلال 
قانـون  کـرد.  توجیـه  را  آن  ضرورت  می تـوان 
حتـی اگـر توسـط مـردگان تدوین شـده باشـد 
بهـر از بی قانونـی اسـت و حکومـت حداقلـی 
و مـشروط که از شروط لازم دموکراسـی اسـت 
زمانـی تحقـق می یابد که قانون اساسـی وجود 
داشـته باشـد و مبنـای رفتـار حاکمان به شـمار 
آیـد. هـر چنـد در دموکراسـی امـکان نقـد و 
تغییـر قانـون همـواره ممکـن و حتـی مطلوب 
اسـت. تجربـه ی کشـوری ماننـد انگلسـتان کـه 
فاقـد قانـون اساسـی اسـت در این زمینـه البته 
قانـون  باشـد ولـی در کل  می توانـد راهگشـا 
اساسـی کارکردهـای مثبـت و منفـی متعـددی 
دارد کـه در نظام هـای دموکراتیـک کارکردهای 
منفـی آن به حداقل می رسـد. عـاوه بر این، با 
توجـه به اینکـه در دموکراسـی اکریت، قدرت 
را در دسـت دارد اگـر قانـون اساسـی بـه طـور 
مـداوم تغییـر کند آنـگاه ممکن اسـت اکریتی 
بـه  را  اختیـار گرفته انـد آن  را در  کـه قـدرت 
نفـع خـود تغییـر دهنـد، در نتیجـه عـده ای بر 
ایـن باورنـد کـه قانـون اساسـی خودسری هـای 
اکریـت را مهـار و از حقـوق اقلیـت و فـرد در 

مقابـل قـدرت اکریـت دفـاع می کنـد. 

اصتلاح: مـردم چگونـه می تواننـد در نظامهـای 
دموکراتیـک حاکمیت خویـش را اعمال نمایند؟

توکلتی: مشـارکت سیاسـی کـه در فعالیت های 
نهادهـای  و  احـزاب  تشـکیل  انتخاباتـی، 
و  نقـد  و  رسـانه ای  فعـال  حضـور  سیاسـی، 
قانون گـذاری، تـاش  نظـارت مسـتمر قـدرت، 
بـرای حداقلـی کـردن حکومت و فـراوان کردن 
گسـره ی حـوزه ی عمومـی و نهادهـای مدنـی، 
می تواننـد راه هایـی باشـند که مـردم حاکمیت 
خویـش را اعـمال نماینـد. تـاش بـرای حداقلـی 
کـردن حکومـت و بی نیـازی و عـدم وابسـتگی 
بـه آن در بسـیاری از امـور زندگـی بـه نظـر 
مـن مهمریـن کارهایـی اسـت کـه مـردم برای 
حفـظ حـق حاکمیـت و گسـرش آن می تواننـد 
انجـام دهنـد. بـه عبـارت دیگر هر چـه دولت 
فربه باشـد و مردم نسـبت به آن احسـاس نیاز 
داشـته باشـند به همان نسـبت از حقوق خود 
کوتـاه آمده انـد و آن را بـه حکومـت واگـذار 

کرده انـد. 

بـه طور خاصـه گسـرش آگاهی مردم نسـبت 
بـه حقـوق خویش و مرات دولـت حداکری، 
افزایـش میزان مشـارکت آنهـا در امور جمعی، 

احـرام  قانـون،  اجـرای  و  تصویـب  و  تدویـن 
نقـد  جسـارت  داشـن  و  دیگـران  حقـوق  بـه 
مناسـب  و  ممکـن  راههـای  از  قدرتمنـدان 
گسـرش حاکمیـت مردم بـر سرنوشـت خویش 

ست. ا

درحیـات  دموکراسـی  بـازی  قواعـد  اصتلاح: 
سیاسـی مبتنـی بـر چه اصـول و مبانی اسـت؟

قانونـی،  و  مدنـی  برابـری  بـر  اصـل  توکلتی: 
مسـئولیت پذیری  و  دیگـران  حقـوق  رعایـت 
نظـام  یـک  در  ایـن  بـر  عـاوه  اسـت.  فـرد 
رقابـت  می شـود  تـاش  همـواره  دموکراتیـک 
سیاسـی بـا کمریـن هزینـه ی ممکـن و به دور 

پذیـرد.  انجـام  خشـونت  از 

اصتلاح: ازنظـر منتسـکیو نظریه پـرداز سیاسـی 
بسـیاری  سیاسـی  فوائـد  دیـن  فرانسـوی، 
می تواند داشـته باشـد کـه سیاسـتمداران نباید 
چـه  دیـن  نظرشـما  بـه  باشـند.  غافـل  آن  از 
کارکردهـای دموکراتیکی می توانـد در عرصه ی 

سیاسـت داشـته باشـد؟

توکلتی: منتسـکیو بـر این باور اسـت کـه برای 
حفـظ و تـداوم تفکیـک قـوا، وجـود نهادهـا 
و سـازمان هایی کـه واسـط میـان حکومـت و 
فـرد هسـتند لازم اسـت. یکـی از ایـن نهادهـا 
کـه می توانـد از حقـوق فـرد حمایـت کنـد و 
تـداوم تفکیـک قـوا را موجـب شـود کلیسـا و 
نهـاد دیـن اسـت. همچنیـن منتسـکیو دیـن را 
ابـزار سیاسـی مهمـی بـه حسـاب مـی آورد کـه 
اگـر سیاسـتمداران از آن غافـل باشـند از درک 
ناتـوان  خـود،  جامعـه ی  روح  و  ملـی  منـش 
خواهنـد بود چـرا که رفتـار و عملکرد حاکمان 
صرفـاً بـه وسـیله ی قوانیـن مشـخص و بررسـی 
نمی شـود و تابـع مجموعه ی عوامـل پیچیده ای 
تأثیرگذارتریـن  از  یکـی  مذهـب  کـه  اسـت 
ایـن عوامـل اسـت. دورکیـم نیـز کارکردهـای 
ماننـد  می شـمارد  بـر  دیـن  بـرای  مختلفـی 
انسجام بخشـی، انضباط بخشـی، حیات بخشـی 
خـود  نوبـه ی  بـه  کـه  خوشبختی بخشـی  و 
می تواننـد در خدمـت دموکراسـی باشـند. در 
واقـع آنچـه که منتسـکیو گفته اسـت همراه با 
آنچـه کـه دورکیم بدان رسـیده اسـت از وجود 
کارکردهـای دموکراتیـک دیـن خـر می دهـد. 
ممکـن اسـت اولیـن تجربـه ی تفکیـک قـوا و 
تحدیـد قـدرت پادشـاه زمانـی بـه وجـود آمده 
اسـت کـه در قرون وسـطی بر اسـاس نظریه ی 
»دو شمشـیر« قـدرت میـان دولـت و کلیسـا 
تقسـیم می گردید و بدین شـیوه قـدرت مطلق 

محـدود و مـشروط می گشـت. البتـه ذکـر این 
نکتـه ضروری اسـت کـه شـاید کارکردهایی که 
بـه آنها اشـاره شـد جزو کارکردهـای پنهان و از 
نتایـج ناخواسـته ی دیـن باشـند و قرائت هایـی 
از دیـن، کامـاً بـا اصـول دموکراسـی ناسـازگار 

شـوند.  تلقی 

اصتلاح: تفکیـک قـوای سیاسـی و نظـارت ایـن 
قـوای سـه گانه مقننـه، مجریـه و قضائیـه بـر 
دموکراتیزاسـیون  راه  در  یکدیگـر  عملکـرد 
سـاختارهای سیاسـی، چـه اهمیتـی می توانـد 

باشـد؟ داشـته 

توکلتی: فلسـفه ی اصلـی ایـده ی تفکیـک قـوا، 
تحدیـد قـدرت بـه وسـیله ی قـدرت اسـت تـا 
مانـع از تمرکـز و انحصـار قدرت در دسـت فرد 
یـا گـروه خاصـی شـود. منتسـکیو بر ایـن باور 
اسـت کـه حکومت هـای معتـدل و معقـول که 
بتواننـد آزادی و حقـوق فـرد را تأمیـن نمایـد 
آنهایـی هسـتند کـه قـوای مجریـه، مقننـه و 
قضائیـه را از یکدیگـر تفکیـک کرده انـد. وی 
در  قـوا  تفکیـک  اگـر  کـه  داشـت  بـاور  جـداً 
یـک نظـام سیاسـی وجود نداشـته باشـد دیگر 
نمی تـوان از آزادی حرفـی زد. بـه عبـارت دیگر 
تأمیـن آزادی افـراد را در گـرو تفکیـک قـوا و 
موازنـه ی میـان آنهـا می دانـد. از سـوی دیگـر، 
از آن جایـی کـه تمرکـز و تجمیـع قـدرت در 
تضعیـف  را  گـروه  یـک  یـا  نفـر  یـک  دسـت 
می کنـد لـذا تفکیک قـوا امکان نظـارت مداوم 
را فراهـم  ارکان مختلـف قـدرت  بـر  و مؤثـر 
و  دموکراسـی  تحقـق  بـرای  اصـولاً  می سـازد. 
دفـاع از حقـوق افـراد، جلوگیـری از فسـاد و 
قضائیـه ی  قـوه ی  وجـود  قدرتمنـدان،  تبانـی 

سیاستتی  ابتتزار  را  دیتتن  منتستتکیو 
مهمتتی بتته حستتاب متتی آورد کتته اگتتر 
سیاستتتمداران از آن غافتتل باشتتند از 
جامعتته ی  روح  و  ملتتی  منتتش  درک 
ختتود، ناتتتوان خواهنتتد بتتود چتترا کتته 
رفتتتار و عملکتترد حاکتتمان صرفتتاً بتته 
وستتیله ی قوانیتتن مشتتخص و بررستتی 
نمی شتتود و تابتتع مجموعتته ی عوامتتل 
پیچیتتده ای استتت کتته مذهتتب یکتتی 
از تأثیرگذارتریتتن ایتتن عوامتتل استتت. 
مختلفتتی  کارکردهتتای  نیتتز  دورکیتتم 
ماننتتد  می شتتمارد  بتتر  دیتتن  بتترای 
انضباط بخشتتی،  انسجام بخشتتی، 
خوشبختی بخشتتی  و  حیات بخشتتی 
کتته بتته نوبتته ی ختتود می تواننتتد در 

خدمتتت دموکراستتی باشتتند.
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مسـتقل، ضرورتـی انکارناپذیـر اسـت و بـدون 
منتسـکیو  نمی شـود.  متحقـق  دموکراسـی  آن 
قـوه ی  یـک  بـدون  کـه  بـود  اعتقـاد  ایـن  بـر 
قضائیـه ی مسـتقل، قـدرت بسـیار هراس انگیـز 
خواهـد بـود و در چنیـن حالتـی حقـوق آنهـا 

قطعـاً رعایـت نخواهـد شـد. 

حقـوق  و  دموکراسـی  رابطـه ی  شـما  اصتلاح: 
بـشر برآمـده از مدرنیتـه را چگونه مـی بینید؟ 
ارتقـای  بـه  دموکراسـی،  حاکمیـت  لزومـاً  آیـا 
منجـر  جامعـه  یـک  در  بـشر  حقـوق  سـطح 

خواهـد شـد؟

اصلـی  اهـداف  از  یکـی  اصـولاً  توکلتی: 
حکومت هـای دموکراتیـک از بـدو پیدایـش تـا 
کنـون، حمایـت از حقـوق افـراد بـوده اسـت. 
امـا حقـوق بـشر بـه طـور خـاص نسـبت بـه 
قـرن  از  و  نـدارد  چندانـی  عمـر  دموکراسـی 
هفدهـم بـه بعـد اسـت کـه مباحـث مربـوط 
بـه آن مطـرح و مـورد توجـه قـرار می گیـرد. 
مهم تریـن  عنـوان  بـه  امـروزه  حـال  هـر  بـه 
تشـخیص  و  رفتـار  مبنـای  بین المللـی  میثـاق 
»بشـیریه«  اسـت.  دموکراتیـک  حکومت هـای 
بـر ایـن بـاور اسـت کـه بسـیاری از هـواداران 
دموکراسـی حقـوق بـشر را جوهـر دموکراسـی 

ننـد.  می دا

نظـام  تحقـق  میـان  بایـد  لزومـا  آیـا  اصتلاح: 
دموکراسـی  نظـام  و  اقتصـادی  سرمایـه داری 
در سیاسـت هماهنگـی و همبسـتگی وجـود 

باشـد؟ داشـته 

توکلتی: در مورد رابطه ی اقتصاد و دموکراسـی 
نظریـات مختلفـی وجـود دارد. برخـی بـر این 
باورنـد کـه نـوع خاصـی از نظـام اقتصـادی یـا 
بـه عبـارت دیگـر توسـعه ی اقتصـادی زمینـه ی 
فراهـم  دموکراسـی  گسـرش  بـرای  مناسـبی 
می سـازد و عـده ای دیگـر بـر تقـدم توسـعه ی 
سیاسـی بـر توسـعه ی اقتصـادی تأکیـد دارنـد. 
پرسـش،  ایـن  بـا  ارتبـاط  در  صـورت  هـر  در 
»بشـیریه« بـه نکاتـی اشـاره می کنـد کـه بایـد 
آنهـا را در نظـر گرفت: اول اینکـه سرمایه داری 
می توانـد بـا نظام هـای سیاسـی متفـاوت خود 

را تطبیق دهد. دموکراسـی نیز همین پتانسـیل 
را دارد کـه آن را بـه یـک نظـام اقتصادی خاص 
محـدود نکـرد. دوم اینکـه بسـیاری از عنـاصر 
آزادی،  همچـون  دو  ایـن  اصلـی  مفاهیـم  و 
رقابـت، مشـارکت و حتـی وضعیـت طبقاتـی 
آنهـا و نگـرش نسـبت بـه محـدوده ی دخالـت 
آن...  اختیـارات  و  اقتصـادی  امـور  در  دولـت 
بـا هـم مشـرک هسـتند و بـه لحـاظ تاریخـی 
نیـز ظهـور و بـروز همزمانی دارنـد. تحقیقات 
میدانـی نیـز از وجود رابطه میـان سرمایه داری 
نمونه هـای  امـا  دارد.  حکایـت  دموکراسـی  و 
دارنـد  وجـود  گذشـته  در  و  اکنـون  مختلفـی 
جوامـع  در  دموکراسـی  می دهنـد  نشـان  کـه 
غیـر سرمایـه داری نیـز امـکان وجـود و رشـد 
را دارد، عکـس آن نیـز البتـه صـادق اسـت و 
بـه نمونه هـای فـراوان می تـوان اشـاره کـرد که 
غیردموکراتیـک  کشـورهای  در  سرمایـه داری 
رشـد و توسـعه یافتـه اسـت. بـه طـور کلـی، 
علی رغـم شـباهت ها و تأثیـرات متقابلـی کـه 
میـان ایـن دو وجـود دارد امـا بـه طـور قاطـع 
نمی تـوان از رابطـه ای حتمـی و ضروری میـان 
سرمایه داری و دموکراسـی سـخن به میان آورد. 
شـومپر در مـورد رابطـه ی میـان دموکراسـی و 
سرمایـه داری معتقـد اسـت بـا توجـه بـه اینکه 
نظـام سرمایـه داری در نهایـت از بیـن خواهـد 
رفـت لـذا ایـن سوسیالیسـم اسـت که کامـاً با 

دموکراسـی سـازگاری دارد.

دولـت،  نهـادی  رابطـه  نظرشـما  بـه  اصتلاح: 
مـردم  بـا  سیاسـی  احـزاب  و  مدنـی  جامعـه 
بـه چـه شـیوه ای باشـد کـه منجـر بـه توسـعه 

شـود؟ سیاسـی  حیـات  در  دموکراسـی 

توکلتی: بـه نظر مـن جامعه ی مدنـی و احزاب 
دارنـد  وظیفـه  چیـز  هـر  از  بیـش  سیاسـی 
نگاهـی نظارتـی و انتقـادی نسـبت بـه دولـت 
داشـته باشـند و بـرای دفـاع از حقـوق افراد و 
بهبـود شرایـط زندگـی مانـع از انحصـار قدرت 
در دسـت دولـت شـوند. ضمـن اینکـه احـزاب 
بـه طـور خـاص می تواننـد کادرهـای شایسـته 
مناصـب  تصـدی  بـرای  مسـئولیت پذیر  و 
دولتـی تربیـت نماینـد و زمینـه بـرای جابجایی 
مسـالمت آمیز قـدرت میـان نخبـگان را فراهـم 
سـازد. دولـت نیز متقاباً وظیفـه دارد امکانات 
و شرایـط مناسـب بـرای فعالیـت در چارچوب 
احـزاب و نهادهـای مدنـی را آمـاده سـازد و 
نسـبت بـه مخالفـان خـود تسـاهل و رواداری 
بایـد  نـه تنهـا  بیشـری داشـته باشـد. دولـت 
جامعـه ی مدنـی را بـه عنوان مخالـف و منتقد 

بـه رسـمیت بشناسـد بلکـه از آن فراتـر بـرود 
و آن را بـه عنـوان »سـپر« خـود تلقـی کنـد که 
مانـع از برخوردهـای تنـد و خشـن و انقابـی 

مخالفـان بـا دولـت می شـود. 

چـه  دارای  دموکراتیـک  شـخصیت  اصتلاح: 
شـاخصه هایی اسـت و اساسـاً ایـن شـخصیت 
دموکراتیـک چگونه تکوین و پـرورش می یابد؟

بـرای  چنـد  شـاخص هایی  تدویـن  توکلتی: 
دموکراتیـک نشـان دادن شـخصیت افـراد کار 
بـار  اولیـن  بـرای  واقـع  در  اسـت.  دشـواری 
اسـت. وی  داده  انجـام  را  کار  ایـن  »لاسـول« 
ایـن شـخصیت را دارای چهار ویژگـی می داند: 
نتیجـه ی  در  بـودن  اجتماعـی  و  بـودن  بـاز 
روابـط گسـرده بـا دیگـران؛ ترجیـح ارزش هـا 
و نیازهایـی کـه مـورد توجـه و طلـب دیگـران 
نیـز هسـت؛ اعتـماد بـه نیک سرشـتی بنیـادی 
انسـان ها همـراه بـا اعتـماد بـه نفس و رسـوخ 
دیگـران  فـرد.  ناخـودآگاه  بـه  ویژگی هـا  ایـن 
نیـز بعـد از وی بـه مشـخصاتی دیگـر چـون 
مشـارکت پذیری، اعتقاد به کار جمعی، داشـن 
نـگاه بدبینانـه نسـبت بـه قـدرت و... اشـاراتی 
مناسـب  زمینـه ی  اسـت  بدیهـی  داشـته اند. 
بـرای تکویـن چنیـن شـخصیتی یـک جامعـه ی 
فراینـد  در  را  فـرد  کـه  اسـت  دموکراتیـک 
جامعه پذیـری بـه طـور عـام و جامعه پذیـری 
سیاسـی بـه طـور خـاص واجـد ایـن ویژگی هـا 
نمایـد امـا در عیـن حـال می تـوان گفـت وجود 
ایـن شـخصیت ها خـود به ایجاد یـک جامعه ی 

می رسـاند.  یـاری  دموکراتیـک 

اصلاح: آیا تسـاهل و مدارا با دشـمنان تسـاهل 
بـا اصل گسـرش تسـاهل، مـدارا و همزیسـتی 
مسـالمت آمیز در مجال سیاسـت تعـارض دارد؟

داشـته  وجـود  همیشـه  پرسـش  ایـن  توکلتی: 
اسـت کـه مرزهـای تسـاهل و مـدارا تـا کجـا 
نیـز  را  مـدارا  دشـمنان  آیـا  می یابـد.  امتـداد 
کـه  زمانـی  تـا  مـن  نظـر  بـه  دربرمی گیـرد؟ 
دشـمنان مـدارا از خشـونت بـرای دسـتیابی به 
اهـداف بهـره نمی برنـد باید مـدارا شـامل حال 
آنهـا نیـز شـود ولـی آنـگاه کـه خشـونت بـه 
میـان آیـد وضعیـت متفـاوت می شـود و دیگر 
نمی تـوان از مـدارا سـخن بـه میـان آورد. اتفاقاً 
مـدارا زمانی معنـادار خواهد بود کـه در مورد 
مخالفـان آن روا داشـته شـود. حافـظ نیـز بـه 
خوبـی ایـن تفـاوت را بیـان کـرده اسـت کـه: 
بـا دوسـتان مـروت بـا دشـمنان مـدارا. تحمـل 
در  همیشـه  مـدارا  نیسـت،  مـدارا  دوسـتان 

و  دموکراستتی  تحقتتق  بتترای  اصتتولاً 
دفتتاع از حقتتوق افتتراد، جلوگیتتری از 
وجتتود  قدرتمنتتدان،  تبانتتی  و  فستتاد 
قتتوه ی قضائیتته ی مستتتقل، ضرورتتتی 
آن  بتتدون  و  استتت  انکارناپذیتتر 

نمی شتتود. متحقتتق  دموکراستتی 
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ارتبـاط بـا مخالفـان معنـا پیـدا می کنـد. 

توسـعه  موانـع  بـه  بخواهیـم  اگـر  اصتلاح: 
سیاسـی و مشـخصاً دموکراسـی در کشـورهای 
در حـال توسـعه نگاهـی بیندازیـم، ایـن موانع 

بـه چـه مـواردی بـر می گـردد؟

توکلتی: قبـل از هـر چیـز بایـد گفـت کـه برای 
هـر جامعـه بایـد تحقیـق مسـتقل و مفصلـی 
صـورت بگیـرد و علـل و عوامـل عـدم تکویـن 
دموکراسـی و توسـعه ی سیاسـی مـورد بررسـی 
متعـددی  موانـع  بـه  کل  در  امـا  گیـرد.  قـرار 
ویژگی هـای  جملـه  از  کـرد:  اشـاره  می تـوان 
نامناسـب  وضعیـت  جوامـع،  ایـن  سـاختاری 
اقتصـادی، عـدم رشـد طبقـه ی متوسـط و... به 
نظـر مـن امـا شـاید مهم تریـن عاملی کـه تا به 
حـال کمـر مورد توجه نیز بوده اسـت نگرشـی 
اسـت کـه نسـبت بـه ماهیـت مفهـوم قـدرت 
وجـود دارد. قـدرت در بسـیاری از ایـن جوامع 
اگـر بـه عنـوان امـری مقـدس و آسـمانی تلقی 
نشـود بـه عنـوان امـری کـه حـال مشـکات 
اسـت بـه حسـاب می آیـد. لیرال هـا قـدرت را 
شر لازم می داننـد امـا لنیـن تغییـر را معطـوف 
بـه تـرف قـدرت می دانـد و بسـیاری دیگر از 
جوامـع در حـال توسـعه آن را موهبتـی الهـی 
بـه شـمار می آورنـد. ایـن تعریـف و تلقـی بـا 
توسـعه ی سیاسـی ناهمخـوان اسـت و موجب 
شـده اسـت مـردم بـه شـدت اعتـماد بـه نفس 
اجتماعـی  مسـائل  در  بدهنـد،  دسـت  از  را 
مشـارکت نداشـته باشـند و بـه طـور کلـی بـه 
دولـت وابسـته باشـند. همچنین موجب شـده 
ایـن  بـا  مناسـب  سیاسـی  سـاختارهای  اسـت 
و  فربـه  دولتـی  و  شـود  ایجـاد  نیـز  تعریـف 
بـزرگ کـه بـه سـادگی در تمامـی امـور زندگـی 
مـردم دخالـت و مخالفـان را سرکـوب می کنـد؛ 
ایجـاد شـود. به نظر من مهمریـن کاری که در 
وهلـه ی اول می تـوان انجـام داد »اوراق سـازی 
قـدرت« اسـت کـه بـا تغییـر معنـای آن آغـاز 

می شـود. 

اصتلاح: شـما چـه رابطـه ای میـان اصطاحـات 
سـه گانه ی »شـورا، اهـل حـل و عقـد و اجماع« 
اسـام«،  در  حکومـت  نهـاد  و  »اولوالأمـر  بـا 

می بینیـد؟

ایـن  رابطـه ی  بـه  پرداخـن  از  قبـل  نارویتی: 
لازم   حکومـت داری،  موضـوع  بـا  مفاهیـم 
می بینـم نخسـت تبیینـی از معنای آن   هـا ارایه 

شـود.

شـده  بیـان  قـرآن  در  بـار  دو  شـورا  موضـوع 
اسـت، یک بـار در قالـب »فعل«: )و شـاورهم 
جـا  ایـن  در  الأمر(]آل عمـران:159[.  فـی 
پیامر)صلی الله علیه وسـلم( دسـتور یافتـه کـه 
امـور خـود را در قالب شـورا حـل و فصل کند. 
در جـای دیگـر در قالـب »اسـم« بیـان شـده: 
)وامرهـم شـوری بینهم(]شـوری:38[. در ایـن 
آیـه شـورا بـه عنـوان یکـی از ویژگی   هـای بارز 
جامعـه ی مسـلمان بیـان شـده اسـت. نکتـه  ای 
کـه در بحـث شـورا در قـرآن مهـم اسـت، ایـن 
اسـت کـه مثـل بسـیاری مفاهیـم دیگـر، هیـچ 
تعریـف مشـخص یـا سـازوکار اجرایی بـرای آن 
بیـان نشـده و ایـن موضـوع بـه خـود جامعـه 
بـاره  ایـن  ادامـه در  واگـذار شـده اسـت. در 

بیشـر بحـث خواهیـم کـرد.

اهـل حـل و عقـد یعنـی کسـانی کـه اختیـار 
عـزل و نصب فرمانـروا را دارنـد. در کتاب   های 
فـراء،  و  مـاوردی  امثـال  سـلطانیه«  »احـکام 
شرط  سـه  عقـد  و  اهـل  در  عضویـت  بـرای 

از  برخـورداری  نخسـت  اسـت.  شـده  تعییـن 
شرایـط کامـل عدالت کـه در کتاب   هـای فقهی 
در شروط قاضـی و شـاهد بیـان شـده اسـت. 
دوم برخـورداری از اطـاع و آگاهـی لازم بـرای 
فرمانروایـی  شایسـتگی  کـه  فـردی  شـناخت 
را دارد و از شرایـط آن برخـودار اسـت. سـوم 
صاحـب نظر بودن و داشـن قـدرت تحلیل بالا 
تـا بتوانـد فـردی را کـه اصلـح اسـت، انتخـاب 

. کند

روشـن اسـت کـه اصطـاح اهـل حـل و عقـد 
هـم  کننـدگان(  )انتخـاب  اختیـار  اهـل  کـه 
وجـود  اسـام  صـدر  در  می شـوند،  نامیـده  
عباسـی  خلفـای  دوران  در  سـپس  و  نداشـته 
رایج شـده اسـت و نخسـتین بـار از زبـان امام 
احمـد بـن حنبـل نقـل شـده اسـت. در دوران 
خلفـای راشـدین چنیـن هیأتی وجود نداشـت. 
مشـاورانی  صدیق)رضی الله عنـه(  ابوبکـر 
بـن  عبدالرحمـن  علـی،  عثـمان،  عمـر،  مثـل 
بـن  زیـد  و  ابُـَیّ  جبـل،  بـن  معـاذ  عـوف، 
خافـت  در  داشـت.  ثابت)رضی الله عنهـم( 
دایـره ی  بـر  خطاب)رضی الله عنـه(  بـن  عمـر 
ایـن افـراد افـزوده شـد و بـه ویـژه جوانـان، 
مختلـف حضـور  مسـایل  کارشناسـان  و  زنـان 
هیـأت  یـک  نـام  بـه  چیـزی  منتهـا  داشـتند. 
ثابـت و دایمـی بـا اختیـارات و صاحیت   هـای 

نداشـت. وجـود  مشـخص 

ولـی بعدهـا ایـن هیـأت بـا عنـوان اهـل حـل 

شورا  و نظام حکمرانی اسلام

گفت وگوی 
اختصاصی 

اصلاح وب با 
»داود نارویی«، 

نویسنده و پژوهشگر
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لحـاظ حقوقـی   از  کـه  و عقـد شـکل گرفـت 
می توانسـت یـک خلیفـه را عزل یـا نصب کند. 
گذشـته از شروطـی که ماوردی بـرای اهل حل 
و عقـد بیـان کـرده، درک روشـنی از این هیأت 
وجـود نـدارد. برخـی از متأخریـن مثـل نووی، 
ابـن تیمیـه و برخـی حنفیـه گفته انـد کـه اهل 
حـل و عقـد عبارت اند از علـما، سران و بزرگان 
مـردم. بـاز هـم روشـن نیسـت کـه این کسـان 
چگونـه انتخـاب  می شـوند و بـه ایـن جایـگاه 
حقوقـی دسـت  می یابنـد. ایـن ابهـام موجـب 
شـده تـا در طـول تاریـخ، اهـل حـل و عقد به 
افـرادی تقلیـل یابنـد کـه خلیفـه خـود آنـان را 
تعییـن  می کـرده و در برخـی کارهـای جاری با 
آنـان تبـادل نظـر  می کرده اسـت. به این شـکل 
هیـأت اهـل حـل و عقـد از ماهیـت و هـدف 
قـدرت لازم  فاقـد  منحـرف شـد، چـون  خـود 
خـود  اختیـارات  و  اجـرای صاحیت   هـا  بـرای 
بـود. بـه گفتـه ی ابـن خلـدون، ماهیـت اهـل 
حـل و عقـد یعنـی برخـورداری از پشـتوانه ی 
قـدرت و کسـی کـه فاقـد قـدرت اسـت، نمـی 

توانـد عـزل و نصـب کنـد.

دارای  فـردِ  کشـف  عقـد،  و  حـل  اهـل  کار 
حکومـت  احرازیـت  بـرای  کافـی  صاحیـت 
اسـت، ولـی کارش در صورتـی جنبـه ی الزامـی 
و اجرایـی پیـدا  می کنـد کـه از اجـماع مـردم 
صورتـی  در  اجـماع  ایـن  و  باشـد  برخـوردار 
بیعـت  تعبیـر قدمـا،  بـه  کـه  اتفـاق  می افتـد 
کفایـت   اکریـت  بیعـت  و  بگیـرد  صـورت 
می کنـد، هـر چنـد برخـی از صحابـه، مثل عبد 
اللـه بـن عمر)رضی الله عنهـما(، بـر ایـن بـاور 
بودنـد کـه در ایـن اجـماع نباید هیـچ مخالفی 
اعضـای جامعـه  تمـام  و  باشـد  داشـته  وجـود 
در بیعـت شرکـت کننـد، یـا دسـت کـم کسـی 

نکنـد. مخالفـت 

بحـث »اولـوا الامـر« در دو جـای قـرآن آمـده 
اسـت. یـک بـار در سـوره ی نسـاء، در کنار امر 
بـه فرمانـرداری از خـدا و رسـول، فرمانـرداری 
از اوالامـر بیـان شـده اسـت. بـار دیگر بـاز در 
همیـن سـوره، موضـوع ارجـاع مسـایل امنیتی 
و نظامـی، بـه رسـول و اولوا الامر آمده اسـت. 
در ایـن جـا یکـی از ویژگی   هـای اولـوا الامـر 
بیـان شـده کـه برخـی از آنـان اهـل اسـتنباط 
هسـتند، یعنـی قـدرت تجزیـه و تحلیـل دارند، 
آنـان  کـه  شـده  بیـان  جـا  دو  هـر  در  ولـی 
بخشـی از جامعه هسـتند. از گذشـته   های دور 
دربـاره ی مصادیـق اولوا  الامر بحـث و اختافِ 
نظر وجود داشـته اسـت. بعضی مصداق آن را 

فرمانروایـان  می داننـد و بعضـی دیگـر علـما و 
فقهـا را مصـداق آن  می داننـد. چـون ایـن فقها 
و علـما هسـتند کـه بر حـکام فرمـان  می رانند، 
نـه بـر عکـس؛ ولـی آن چـه بـه نظـر  می رسـد 
درسـت تر باشـد، ایـن اسـت کـه مصـداق اولوا 
الامـر بایـد اعضـای شـورا یـا اهـل حـل و عقـد 
باشـد. چـون ایـن هیـأت، طبـق اصـل شـورا، 
منبـع قدرت هسـتند و حتی فرمانـروا و حاکم، 
مشروعیـت خـود را از طریـق شـورا بـه دسـت  
مـی آورد. از آن جـا کـه در قـرآن از اولـوا الامـر 
صحبـت شـده، نـه ولیّ امـر، بایـد مقصود یک 
هیـأت یا گروه شـورا باشـد نـه یک فـرد. منتها 
فرمانـروا هـم  می توانـد در کنـار اهـل حـل و 

عقـد و شـورا از مصادیـق اولـوا الامـر باشـد.

اگـر بخواهیـم از رابطه ی ایـن مفاهیم صحبت 
این   هـا اجـزای یـک  بایـد بگوییـم کـه  کنیـم، 
کل هسـتند کـه در مجمـوع سـاختار حاکمیت 
را تشـکیل  می دهنـد و هـر کـدام کارویـژه ی 
خـود را دارد. اصـل جـاری و سـاری بـر همـه، 
نظـام شـورایی اسـت و سـازوکار آن هم هیأت 
اهـل حـل و عقد اسـت و حاکـم یـا فرمانروای 
مسـلمان ناچـار اسـت در ایـن قالـب حکومت 

. کند

اصتلاح: آیـا در نصـوص کتـاب و سـنت، خأها 
داشـته  وجـود  اسـت  ممکـن  گلوگاه هایـی  و 
باشـد کـه حاکـم اسـامی بتوانـد بـا دسـتاویز 
قـراردادن آن، از تصمیـمات شـورا یـا أهـل حل 
و عقد عدول کند و راه اسـتبداد سیاسـی را در 
پـی بگیـرد؟ بـه عبارتـی آیـا تصمیمات شـورای 
اسـامی  جامعـه ی  حاکـم  بـرای  عقـد  و  حـل 
الـزام آور و قانونـی اسـت یـا اینکـه ایـن شـورا 
صرفـاً جنبه ی مشـورتی دارد و حاکـم می تواند 
تصمیماتـی مغایـر بـا رأی شـورا اتخـاذ نمایـد؟

نارویتی: دربـاره ی الـزام آور بـودن یـا نبـودن 
نظـر  از  کـه  گفـت  بایـد  شـورا  تصمیـمات 
تاریخـی سـه دیـدگاه وجـود دارد. بـر اسـاس 
دیـدگاه اول، شـورا واجـب نیسـت و فرمانـروا 
یـا حاکم موظف نیسـت شـورا تشـکیل بدهد. 
ایـن دیـدگاه پـس از دوران خلفـای راشـدین، 
دیـدگاه غالـب و رایـج بـوده و هنـوز که هنوز 
عملـی  هـواداران  اسـامی  جوامـع  در  اسـت 
و نظـری دارد. بـر اسـاس دیـدگاه دوم، شـورا 
الـزام آور  آن  تصمیـمات  ولـی  اسـت،  واجـب 
نیسـت و حاکـم یـا فرمانـروا  می توانـد پـس از 
روشـن شـدن زوایـای قضیـه از طریـق شـورا، 
آن چـه را کـه خـودش مصلحـت  می دانـد، ولو 
مخالـف بـا نظـر شـورا، اجـرا کنـد. اسـتناد این 

بـا موضـوع  مرتبـط  آیـه ی  ادامـه ی  بـه  نظـر 
شـورا اسـت کـه  می گویـد: )فإذا عزمـت فتوکل 
علـی الله(]آل عمـران:159[ یعنـی تصمیم گیری 
بـه خـود رسـول و سـپس بـه جانشـینان وی و 

حـکام واگـذار شـده اسـت.

اما نظر سـوم  می گوید هم شـورا واجب اسـت 
طبـق  اسـت.  الـزام آور  آن  تصمیـمات  هـم  و 
پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  بـه  قـرآن،  آیـه ی 
امـر شـده کـه در کارها مشـاوره کنـد. اصل در 
امـر وجوب اسـت، مگر آن کـه قرینه  ای خاف 
آن باشـد و چون قرینه  ای در کار نیسـت شـورا 
واجـب اسـت و آن جـا کـه در ادامـه در مـورد 
عـزم و تصمیـم سـخن رفتـه، منظـور عـزم و 
تصمیـم در چارچـوب تصمیـمات شـورا اسـت، 
بیهـوده  ای  و  لغـو  عمـل  شـورا  تشـکیل  الا  و 

بود. خواهـد 

در  معـاصر  مسـلمان  پژوهشـگران  اغلـب 
حـوزه ی سیاسـت شرعیـه و احـکام سـلطانیه، 
ایـن نظـر سـوم را ترجیـح  می دهند، چـون تنها 
راه جلوگیـری از اسـتبداد و خودکامگـی حـکام 

ست. ا

در ایـن جـا طرح این نکته لازم اسـت که شـورا 
و نظـام شـورایی در نظـام مفاهیـم دینـی و 
واقعیت   هـای تاریخی از چـه حیثیتی برخوردار 
اسـت.  می دانیـم کـه طبـق نظـر اشـاعره، کـه 
اسـام  تاریـخ  در طـول  رایـج  و  مقبـول  نظـر 
هـم بـوده، تمـام مفاهیـم، ارزش هـا، احـکام و 
قوانینـی کـه در آموزه   هـای کتـاب و سـنت بـر 
مقبولیـت  و  مشروعیـت  شـده،  تاکیـد  آن   هـا 
خـود را از ایـن آموزه   هـا بـه دسـت  می آورند و 
عقـل و خـرد انسـان در شـناخت حسـن و قبح 

آن   هـا نقش نـدارد.

بنـا بـه دلایـل بسـیار کـه ایـن جـا، محـل طرح 
آن   هـا نیسـت، ایـن نظـر مخـدوش و ضعیـف 
اسـت. اگـر یک دلیـل برای نشـان دادن ضعف 
ایـن نظـر ارایـه کنیـم ایـن اسـت کـه در کتاب 
و سـنت، بسـیاری از مسـایل بـه عنـوان ارزش 
بـرای  دلیلـی  کـه  آن  بـدون  شـده اند،  بیـان 
توجیـه مخاطبـان جهـت پذیـرش آن   هـا ارایـه 
شـود، بـرای ایـن کـه مخاطبـان پیـش از نـزول 
حکـم دینـی، بـه ارزشـی و مقبول بـودن آن   ها 
واقـف بوده انـد، مثـل ضرورت تفکـر و تعقـل، 
مطلوبیـت عدالـت، قبح کـذب و دروغگویی و 

سـخن چینی و ظلـم و امثـال آن.

اسـتثنا  را  عبـادات  و  عقایـد  موضـوع  اگـر 
کنیـم،  می توانیـم بگوییـم در سـایر بخش هـا، 
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بـر  تکیـه  بـا  سـنت،  و  کتـاب  آموزه   هـای 
دینـی  پیشـاـ  و  اسـامی  پیشـاـ  مشروعیـت 
ارایـه شـده اند. شـورا هـم در ایـن بخـش قـرار  
می گیـرد و ضرورت و وجـوب آن در واقعیـت 
و  اسـت  اسـامی  ـ  پیشـا  تاریخـی،  و  عینـی 
آموزه   هـای کتـاب و سـنت بـر امـر مشروعـی 
کـه مـورد پذیـرش جامعه ی بشری بـوده، تأکید 

کرده انـد.

حـال کـه ایـن قضیـه روشـن شـد، بایـد ببینیـم 
مـورد  مدنـی  و  مکـی  آیـات  در  کـه  شـورا 
چـه  بـا  اسـام  صـدر  در  گرفتـه،  قـرار  تأکیـد 
مکانیزم هایـی اجـرا  می شـده اسـت. در زمـان 
از  نمونـه  چندیـن  پیامر)صلی الله علیه وسـلم( 
اشـکال مختلفـی  کـه  اسـت  شـورا در دسـت 
و  خنـدق  احـد،  بـدر،  غزوه   هـای  در  دارد. 
چنـد مـورد دیگـر، پیامر)صلی الله علیه وسـلم( 
رأی  طبـق  و  داد  تشـکیل  عمومـی  شـورای 
مـورد  در  کـرد.  گیـری  تصمیـم  اکریـت 
از  یـا  باننـد  شـهر  در  آیـا  کـه  احـد  غـزوه ی 
بـر خـارج  اکریـت  شـهر خـارج شـوند، نظـر 

شـدن از شـهر بـود، هـر چنـد خـود حـرت 
رسول)صلی الله علیه وسـلم( و چنـد تـن دیگـر 
نظـر داشـتند کـه در شـهر باننـد. ولی بـه رأی 
اکریـت عمـل کـرد. در موارد خاص، شـوراهای 
مـی داد.  تشـکیل   تخصصی تـر  و  کوچک تـر 

هـر چهـار خلیفـه ی راشـد بـر اسـاس شـورا به 
قـدرت رسـیدند، ولـی اشـکال آن بـرای انتخاب 
هـر کـدام متفـاوت بـود. دلیلـش ایـن بـود که 
نظـام شـورایی در بین مسـلمانان هنـوز تکامل 
نیافتـه بـود و چـون یـک تجربـه ی بـشری بود، 
نیـاز بـه زمان داشـت تـا تکامل پیدا کنـد و راه 
را بـر هـر گونـه سـوء اسـتفاده و سر کار آمدن 
خلفـای مسـتبد و نظام   هـای موروثـی ببنـدد. 
پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  کـه  جامعـه  ای 
آن  در  راشـده  نظـام خافـت  و  بـود  سـاخته 
و  شـده  تربیـت  جامعـه  ای  داشـت،  جریـان 
را  کـه هیـچ گونـه ظلـم و سـتمی  بـود  آگاه 
برنمی تافـت و اجـازه نمـی داد حاکمـی مسـتبد 

سر کار بیایـد.

ولـی بـا تغییراتـی کـه پـس از فتوحـات آمـد، 
سـایه ی  در  کـه  مختلـف  جوامـع  مردمـان 
نظام   هـای اسـتبدادی و موروثی زیسـته بودند 
ایـن  بـه  و  پیوسـتند  اسـامی  جامعـه ی  بـه 
اجتماعـی  اولویت   هـای  و  دغدغه   هـا  ترتیـب 
تغییـر کردنـد و راه را بـر خافـت موروثـی و 

بـاز کردنـد. امـوی و عباسـی  خاندانـی 

صورت بنـدی اجرایـی نظـام شـورایی و همچنین 
نظام   های دموکراتیک، وابسـته به بسر اجتماعی 
و آگاهـی مردمـی اسـت. ایـن بسـر و آگاهی در 
زمـان خافـت راشـده وجـود داشـت و سـپس از 
بیـن رفـت و تـک بعـدی شـد. عـاوه بـر آن، در 
کنـار آگاهی،  می باید سـاز و کارهایی اندیشـیده 
شـود تـا جلوی هـر گونه اسـتبداد و خود کامگی 
گرفتـه شـود. از آن جـا کـه شـورا یـک تجربـه ی 
بـشری اسـت و بـه تدریـج شـکل عـوض  می کند، 
منطقی نیسـت که انتظار داشـته باشیم در صدر 
اسـام بـرای آن سـاز و کار تعریـف شـده باشـد، 
چـون هـر زمانـی، نیـاز بـه سـازوکار و مکانیـزم 
ویـژه ی خود دارد. رشـیدرضا چنـد دلیل منطقی 
در مـورد حُسـنِ عدم تعیین سـازوکار برای شـورا 
از سـوی پیامر)صلی الله علیه وسـلم( بیـان کـرده 
کـه خواندنی اسـت. از جمله ایـن که ممکن بود 
این سـازوکار بشری، به تدریج از سـوی مسلمانان 
دینـی و قدسـی تلقـی شـود و با گذشـت زمان و 
بـا وجـود تغییر اولویت   ها و نیازهـا و شرایط، راه 

را بـر هـر گونه تحـول ببندد.

حـال کـه شرایـط تغییـر کـرده و خواسـت   های 
و  حکومـت  بـه  نسـبت  مسـلمان  جوامـع 
نظام   هـای سیاسـی دچـار تحـول بینـادی شـده 
کـه  شـورا  اصـل  خـود  مثـل  می تـوان  اسـت،  
تجربـه  ای بشری اسـت، از تجارب سـایر جوامع 
کـه  مکانیزم هایـی  و  سـازوکارها  و  بـرد  بهـره 
تکرایـی  و  اسـتبداد  از  جلوگیـری  بـرای  آنـان 

کار بسـت. بـه  ایجـاد کرده انـد، 

اصتلاح: شـورا و اهـل حـل و عقـد از طریـق 
چـه سـازوکارهایی می توانند نظـارت خویش را 
بـر »حاکم یـا رئیـس حکومت اسـامی« اعمال 

یند؟ نما

نارویتی: در پرسـش پیشـین عـرض کـردم کـه 
سـایر  تجـارب  از  اسـتفاده  بـرای  مـا  دسـت 
جوامـع بـاز اسـت. تجربـه ی مهمـی کـه الان 
پیـش روی ماسـت و جوامـع آزاد و پیشرفتـه 
آن را بـه کار بسـته اند، نظام   هـای انتخابـی و 
دموکراتیـک اسـت. در نظام   هـای دموکراتیـک، 
یعنـی  می کننـد،  حکومـت   مـردم  بـر  مـردم 
خواسـت  بـه  و  مردم انـد  جنـس  از  حاکـمان 
آنـان  برابـر  در  و  می شـوند  انتخـاب   مـردم 
از  جوامـع  ایـن  حاکـمان  هسـتند.  پاسـخگو 
خواسـت   های  اعـمال  بـرای  قـدرت  کمریـن 

برخوردارنـد. اسـتبدادی  و  فـردی 

عـاوه بـر ایـن، سـاز و کار نظـارت مـردم بـر 
در  چـه  آن  ماسـت.  اختیـار  در  حاکمیـت 
آموزه   هـای دینـی ما بـه عنوان امر بـه معروف 
و  امـر  کارویـژه اش  آمـده،  منکـر  از  نهـی  و 
نهـی حاکـمان و نظـارت بـر عملکـرد و اصـاح 
خطاهـای آنـان اسـت. درسـت اسـت کـه در 
سـایه ی حکومـت خاندان   هـای موروثـی، ایـن 
اصـل وارونـه شـده و جـای خـود را بـه نظارت 
حـکام بـر مـردم داده تـا هـر گونـه سـتمی که 
بخواهنـد، بـر مـردم بکننـد، ولـی اکنـون زمان 
آن فرارسـیده کـه مـا ایـن اصـل را بـه جایـگاه 
طریـق  از  ویـژه  بـه  و  برگردانیـم  آن  اصلـی 
رکـن چهارم دموکراسـی یعنی رسـانه   های آزاد، 
نظـارت بـر حاکـم و افـراد تحـت امـرش انجام 

. شود

اصتلاح: یکـی از چالش هایی که نظام شـورایی 
و یـا هـمان اهل حـل و عقد با سیاسـت مدرن 
امـروز و نظـام دموکراسـی روبروسـت به نقش 
مـردم و مشـارکت آنـان در پروسـه ی سیاسـی 
بـر مـی گـردد. اولا: مـردم درنظام شـورایی چه 
نقشـی دارنـد؟ ثانیـاً: دریـک جامعه ی اسـامی 
ازطریـق چه سـازوکارهایی اعضای شـورای حل 

هتتر چهتتار خلیفتته ی راشتتد بتتر استتاس 
ولتتی  رستتیدند،  قتتدرت  بتته  شتتورا 
اشتتکال آن بتترای انتختتاب هتتر کتتدام 
متفتتاوت بتتود. دلیلتتش ایتتن بتتود کتته 
مستتلمانان  بیتتن  در  شتتورایی  نظتتام 
هنتتوز تکامتتل نیافتتته بتتود و چتتون 
یتتک تجربتته ی بتتری بتتود، نیتتاز بتته 
زمتتان داشتتت تتتا تکامتتل پیتتدا کنتتد و 
راه را بتتر هتتر گونتته ستتوء استتتفاده 
و  مستتتبد  خلفتتای  آمتتدن  کار  و سر 
نظام   هتتای موروثتتی ببنتتدد. جامعتته  ای 
پیامر)صلی الله علیه وستتلم(  کتته 
ستتاخته بتتود و نظتتام خلافت راشتتده در 
آن جریتتان داشتتت، جامعتته  ای تربیتتت 
شتتده و آگاه بتتود کتته هیتتچ گونتته 
ظلتتم و ستتتمی را برنمی تافتتت و اجتتازه 
نمتتی داد حاکمتتی مستتتبد سر کار بیایتتد.

ولتتی بتتا تغییراتتتی کتته پتتس از فتوحات 
آمتتد، مردمتتان جوامتتع مختلتتف کتته 
و  استتتبدادی  نظام   هتتای  ستتایه ی  در 
موروثتتی زیستتته بودنتتد بتته جامعتته ی 
استتلامی پیوستتتند و بتته ایتتن ترتیتتب 
دغدغه   هتتا و اولویت   هتتای اجتماعتتی 
بتتر خلافتتت  را  راه  و  تغییتتر کردنتتد 
موروثتتی و خاندانتتی امتتوی و عباستتی 

بتتاز کردنتتد.
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وعقـد انتخاب می شـوند؟

نارویتی:  می دانیـم که در مورد نحـوه ی تعیین 
اعضـای شـورا یـا هیـأت حـل و عقد، سـازوکار 
مشـخصی وجـود نداشـته و بـه همیـن دلیـل 
عنـوان  بـه  را  افـرادی  خـود  میـل  بـه  حـکام 
بـا  تعییـن  می کرده انـد.  و عقـد،  هیـأت حـل 
ایـن کار، اهـل حـل و عقـد خاصیـت و نقـش 

خـود را از دسـت داده انـد.

در حالـی کـه اهـل عقد و عقد یا اعضای شـورا  
می یابـد مشروعیـت خـود را از منبعـی جـدای 
می بایـد  هـم   حاکـم  و  می گرفتنـد  حاکـم   از 
مشروعیـت خـود را نخسـت از اعضای شـورا یا 
اهـل حـل و عقـد و سـپس از مـردم  می گرفت. 
مخالفـان  نیسـت.  مـردم  از  غیـر  منبـع  ایـن 
نظام   هـای مردمسـالار و دموکراتیـک در جهان 
اسـام، در بیـان علت مخالفت خـود  می گویند 
که در اسـام مرجع قانونگذاری خداوند اسـت 
کـه فرامیـن او در قالـب شریعـت و در کتـاب 
نظام   هـای  در  و چـون  اسـت  آمـده  و سـنت 
مردم سـالار، مـردم منبـع قانونگـذاری هسـتند، 
دموکراسـی بـا آموزه   هـای دینـی مـا در تعارض 
مـردم  اسـت  ممکـن  کـه  ایـن  بـرای  اسـت. 
قوانینـی وضـع کننـد کـه بـا قوانیـن الهـی در 

باشـد. تضاد 

در پاسـخ بـه ایـن دغدغـه یـا علـت مخالفـت،  
می تـوان از دو زاویـه بـه موضـوع نـگاه کـرد. 
مـورد جامعـه  ای صحبـت   در  مـا  کـه  آن  اول 
می کنیـم کـه اکریـت آن را مسـلمانان تشـکیل  
می دهنـد. روشـن اسـت کـه ایـن جامعـه در 
دینـی  آموزه   هـای  بـا  مخالـف  قوانیـن  وضـع 
خـود محتـاط خواهـد بـود. دیگـر این کـه، در 
صورتـی کـه اکریـت جامعـه تمایلـی بـه اجرای 
باشـند،  نداشـته  دینـی  حکـم  چنـد  یـا  یـک 
نمی تـوان بـه اجبـار قوانیـن شریعـت را اجـرا 
کـرد. طـرح موضوع ترغیـب و ترهیب در مورد 
نشـان دهنده ی  اسـامی،  آموزه   هـای  اجـرای 
اختیـاری و داوطلبانه بودن آن هاسـت. این جا 
دربـاره ی وضعیـت اخـروی صحبـت نمی کنیـم، 
بلکـه صحبـت ما در مورد اجـرای دنیوی و این 

جهانـی شریعـت اسـت.

نظام هـای  در  بخواهیـم  اگـر  اصتلاح: 
دموکراتیـک امـروز، از نهادی معادل یا مشـابه 
»شـورای حـل وعقـد« نـام بریـم، کـدام نهـاد 

دارد؟ شـباهت  شـورا  ایـن  بـه  بیشـر 

یـا  شـورا  کـه  نیسـت  تردیـد  جـای  نارویتی: 
هیـأت اهـل حـل و عقـد بیشـرین شـباهت 
پارلمانـی  پارلمانـی دارد. در نظـام  بـا نظـام  را 

و نظام   هـای دموکراتیـک، نماینـدگان مـردم از 
ایـن  و  می شـوند  برگزیـده   انتخابـات  طریـق 
آرای مـردم اسـت کـه بـه نماینـدگان و هیـأت 
مسـلمانان  می بخشـد.  مشروعیـت   حاکمـه 
از طریـق سـازوکار »بیعـت« بـه حـکام خـود 

می بخشـند. مشروعیـت  

در  قـدرت  ماهیـت  بـه  بیعـت  وجـود  دلیـل 
اسـام بـر  می گـردد. گفته انـد: »امامـت، عقـد 
اسـت«، یعنـی فرمانروا از طریق بسـن قرارداد 
بـا مـردم به قدرت  می رسـد و بایـد تمام شروط 
طـول  در  و  بپذیـرد  را  عقـد  یـک  الزامـات  و 
زعامـت خـود، بـه آن   هـا پایبند باشـد. قـرارداد 
مسـلمانان،  بیـن  در  حکومـت  شـدن  تلقـی 
دسـت کـم از لحـاظ نظـری نشـان دهنـده ی 
تقـدم طـرح آن بـر نظریـه ی اصحـاب قـرارداد 

مثـل هابـز، لاک و روسـو اسـت.

ایـن عقـد در صورتی انجام  می پذیـرد که بیعت 
مـردم را بـا خـود به همراه داشـته باشـد. بیعت 
یـک شـکل و عنـوان اسـت کـه  می توانـد تغییر 
کنـد. مهم محتوای آن اسـت که بایسـتی بتواند 
منجـر بـه تشـکیل دولـت منتخـب مـردم شـود 
و ایـن دولـت در برابـر مـردم پاسـخگو باشـد و 

قـدرت مطلقـه را مهـار کند.

اصتلاح: در ترکیـب اعضای شـورای حـل و عقد 
آیـا زنـان و اقلیت هـای دینـی و یـا مخالفـان 
داشـته  می تواننـد حضـور  فکـری  و  عقیدتـی 

شند؟ با

نارویتی: موضـوع حضـور زنان در شـورای حل 
از مسـأله ی مشـارکت  تابعـی اسـت  و عقـد، 
در  آنـان  حضـور  ویـژه  بـه  و  زنـان  سیاسـی 
نهـاد حکومـت. ایـن موضـوع همیشـه مـورد 
نـگاه منفـی نسـبت  اغلـب  بـوده و  مناقشـه 
فکـری  فضـای  اسـت.  شـده  ابـراز  آن  بـه 
سـده   های گذشـته، در مـا توقعـی بـرای طـرح 
اجتهاد   هـا و اظهارنظرهـای جسـورانه و علمی، 
ایجـاد نمی کنـد. در دوران جدیـد هـم اغلـب 
نویسـندگان مسـلمان، هـمان نـگاه و برداشـت 
گذشـته را بـاز تولیـد کرده انـد. در ایـن میـان 
شـمار اندکـی امثـال شـیخ محمـد غزالـی، دکر 
یوسـف قرضـاوی و چنـد تـن دیگـر، دیدگاه   ها 

کرده انـد. ارایـه  متفاوتـی  برداشـت   های  و 

بـودن  محـدود  اصلـی  علـت  مـن،  گـمان  بـه 
نـگاه نسـبت بـه مشـارکت سیاسـی زنـان بـه 
دو مسـأله بـر می گـردد، نخسـت روایاتـی کـه 
دچـار کج فهمـی شـده اند و زن را محـدود نگه 
داشـته اند. روایت معروفی اسـت که  می گوید: 
»لـَن یفُلِحَ قوَمٌ وَلوّا أمرهَُـم امرَأۀًَ« یعنی: ملتی 

کـه زنـی را بـه ولایـت خـود بگـمارد، رسـتگار 
نمی شـود. پژوهش   هـای جدیـد در سـبب ورود 
ایـن روایـت نشـان داده اسـت که ایـن روایت، 
دربـاره ی  آن  در  و  اسـت  مـوردی  روایتـی 
وضعیـت جامعـه ی آن روز ایران قضاوت شـده 
اسـت و یـک حکـم عـام نیسـت. عـدم تعمیـم 
ایـن روایـت از آن جـا روشـن  می شـود کـه در 
قـرآن نمونـه ی ملِکـه ی سـبأ ذکـر شـده کـه از 
قضـا در عیـن خردمنـدی و هوشـیاری، ملـت 
خـود را بـه سـوی مـدارج رسـتگاری و ایمان به 
می دهـد،  سـوق   پیامر)علیه السـام(  سـلیمانِ 
هیـچ نشـانی از نخـوت و تکـر و خودکامگـیِ 
یـک فرمانـروای مسـتبد در او دیـده نمی شـود 
شـورا  طریـقِ  از  را  داری اش  مملکـت  کار  و 
پیـش  می بـرد. ایـن درسـت نیسـت کـه قـرآن 
در تعـارض بـا روایـت باشـد. نتیجـه  ای کـه بـه 
دسـت  می آیـد ایـن اسـت که حضـور زنـان در 
شـورای حل و عقـد یا پارلمان هیـچ محدودیت 
متعـارض  بـا شریعـت  و  نـدارد  ممنوعیتـی  و 

. نیست

علـت دوم بـه ادبیاتـی بـر می گـردد کـه زنـان 
در تولیـد آن نقش نداشـته اند. حضـور زنان در 
عرصـه ی پژوهش و تحقیق در باب موضوعاتی 
کـه مربـوط به سرنوشـت آنـان اسـت  می تواند 
بـه طـرح دیدگاه   هـا و برداشـت   های متفـاوت 
منجـر شـود. شـمار اندکـی از زنـان مسـلمانی 
کـه در این میدان قدم گذاشـته اند نشـان داده 
کـه ادبیـات ویـژه ی زنانـه  می توانـد بـه طـرح 
تأمـل  قابـل  و  جدیـد  برداشـت   های  و  افـکار 
جنبش   هـای  فقـدان  می تـوان  شـود.  منجـر 
مؤثـر زنـان را از عوامـل تشـدید کننده ی ایـن 

وضعیـت بـه شـمار آورد.

 در بـاب اقلیت   هـای دینـی هـم بایـد گفـت 
کـه منعـی بـرای حضـور آنـان در شـورا وجـود 
امـر شـده  نـدارد. در قـرآن کریـم مسـلمانان 
قسـط  و  بـرّ  بـا  مسـلمانان  غیـر  بـا  کـه  انـد 
قسـط  و  بـرّ  وجـود  لازمـه ی  کننـد.  رفتـار 
برخـورداری برابـر از حقوقـی اسـت کـه سـایر 
مـردم جامعـه از آن   هـا برخوردارنـد. حـرت 
حدیـث  یـک  در  پیامر)صلی الله علیه وسـلم( 
بـه صراحـت فرموده کـه: »لهَُـم ما للِمُسـلمینَ 
تمـام  یعنـی  المسُـلِمِینَ«،  عَلـَی  مـا  علیهـم  و 
حقوقـی کـه مسـلمانان دارنـد غیـر مسـلمانان 
دوش  بـر  کـه  تکالیفـی  تمـام  و  دارنـد  هـم 
مسـلمانان اسـت بـر دوش آنـان هـم هسـت. 
حضـور در شـورا از جملـه ی این حقوق اسـت.
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یحیی سهرابی

اصتلاح: اگـر بخواهیـم تعریفـی از دموکراسـی 
تعریـف  را  آن  چگونـه  شـما  باشـیم،  داشـته 

ییـد؟ می نما

انحصـار  دمکراسـی  از  کلـی  تصـور   مولتودی: 
حـق حاکمیـت برای عمـوم مردم اسـت. یعنی 
اراده ی عمـوم مـردم در شـکل گیری حاکمیـت 
سیاسـی و تـداوم آن نقـش اصلـی و اساسـی را 
دارد. ایـن مفهـوم در تاریـخ باسـتان – دولـت 
شـده  مـراد  نیـز   – قدیـم  یونـان  شـهرهای 
اسـت و اکنـون نیـز می شـود. تنهـا اشَـکال آن 
دگرگون شـده اسـت. امروز معمـولاَ نظام هایی 
دمکراتیـک تلقـی می شـود که بر اسـاس قانون 
اساسـی، نماینـدگان منتخـب مـردم بـه نیابـت 
از آنهـا قانونگـذاری می کننـد و قـوه ی دیگـری 
کـه وظیفـه ی اجـرای قانـون را بـر عهـده دارد 
زیـر نظـر نماینـدگان مـردم بـه اجـرای قوانیـن 
مصـوب پارلمـان می پـردازد. بـه عبـارت دیگـر، 
نظـام دمکراتیـک نظامی اسـت که در آن مردم 
بـه عنـوان مرجع تشـخیص دهنـده ی مصلحت 

عمومـی جامعـه شـناخته می شـود.

دموکراسـی  سیاسـت،  عـالم  در  آیـا  اصتلاح: 
ماهیـت ابـزاری دارد و صرفا سـازوکاری در امر 
انتخابـات و سیسـتمی جهـت رأی دادن اسـت 
یـا اینکـه دموکراسـی یـک اندیشـه ی سیاسـی 

اسـت؟

 مولتودی: البتـه دمکراسـی یـک نظریـه بـرای 
چهارچـوب  در  بنابرایـن  اسـت.  حاکمیـت 
می گیـرد.  قـرار  سیاسـی  فلسـفه ی  و  اندیشـه 
بـه  صرفـاً  آن  از  کـه  جاهایـی  معمـولادر 

عنـوان ابـزار اسـتفاده می شـود، ممکـن اسـت 
و  رأی گیـری  یعنـی  دمکراسـی  صـوری  شـکل 
انتخابـات عمومـی تحقـق یابـد ولـی ایـن بـه 
زیـرا  نیسـت.  دمکراتیـک  حاکمیـت  معنـای 
دمکراسـی بـه انجام شـکلی انتخابـات محدود 
نمی شـود. اولیـن قـدم در دمکراسـی ها تحقـق 
آنهـا  نماینـدگان  انتخـاب  در  عمومـی  اراده ی 
نظـام  یـک  در  از هـر چیـز  قبـل  امـا  اسـت. 
رأی  اسـتبداد  از  جلوگیـری  بـرای  دمکراتیـک 
حاکـمان منتخـب، آنهـا را در سـه قـوه تفکیک 
می کننـد. هریـک وظایف قانونـی دارد و برای 
تأمیـن خیـر عمومـی جامعـه کار می کننـد. از 
ایـن رو می تـوان در یـک نظـام اسـتبدادی بـه 
شـکل صـوری انتخابـات عمومـی برگـزار کـرد 
ولـی در عیـن حـال اراده و خواسـت عمومـی 
مـردم را نیـز نادیده گرفت، آزادی های اساسـی 
را نادیـده گرفـت و از قـوای نظامـی و امنیتـی 

بـرای سرکـوب مـردم اسـتفاده کـرد. 

اصلاح: لیرالیسـم و پراگماتیسـم چه نسـبتی با 
دارند؟ دموکراسی 

 مولتودی: بـه عنـوان شـکل های دمکراسـی و 
نیـز اندیشـه های سیاسـی می تـوان از آنهـا یاد 
کـرد. هریـک از اندیشـه های سیاسـی بایسـتی 
و  حاکمیـت  بـه  نگـرش  چگونگـی  مـورد  در 
شـکل گیری و اعـمال آن نظریه پـردازی بکنـد. 
اسـاس  بـر  دمکراسـی  تفکیـک  رو،  ایـن  از 
ایدئولـوژی یـا مکتـب هـای سیاسـی مختلـف، 
مـی  ایجـاد  را  از دمکراسـی  متنوعـی  اشـکال 

 . کند

ماهیت و ابعاد دموکراسی
مصاحبه ی اختصاصی پایگاه اطلاع رسانی اصلاح با

»عبدالعزیز مولودی«؛ کارشناس امور سیاسی

هر دینی دارای برخی آموزه ها 
و قواعد سیاسی مختص به خود 
است. این امکان وجود دارد 
که با وجود استقرار و حاکمیت 
یک یا چند دین در جامعه، 
بتوان همزمان دارای نظام 
دمکراتیک نیز بود. چنانکه 
در کشورهای توسعه یافته 
مانند آمریکا و اروپا قابل 
مشاهده است. دمکراسی های 
مسیحی ترکیبی از دمکراسی 
و دین است. در این بین نوع 
تفسیر دین است که نقش های 
دمکراتیک یا غیر دمکراتیک 
می آفریند. در اصل تصور چنین 
است که چون دین با ارزش های 
ثابت و جزمی همراه است، 
دمکراسی را بر نمی تابد. در 
برابرآن می توان از شرایطی 
صحبت کرد که ناظر بر تأکید 
اندیشه های دینی بر سازوکارها 
و اندیشه ی دمکراسی است.  از 
این منظر می توان گفت تفکر 
دینی می تواند حامی اندیشه ی 
دمکراسی و نظام دمکراتیک 
باشد.
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سیاسـی،  برابری هـای  اگردرجامعـه  اصتلاح: 
حقوقـی، اقتصـادی و اجتماعـی حاکـم نباشـد، 
وجـود نابرابری هـا چـه تهدیدهایـی را متوجـه 
دموکراسـی در یک نظام سیاسـی خواهد کرد؟

مبتنـی  حـال حـاضر  در  دمکراسـی   مولتودی: 
اسـت بـر برابری سیاسـی و قانونی شـهروندان 
ایـن  کـه  اعـمال هرگونـه روشـی  در جامعـه. 
مسـئله را خدشـه دار کنـد بـه نظـر مـن خللـی 
در اندیشـه و نظـام دمکراتیـک ایجـاد می کند. 

و  چگونـه  دموکراتیـک  نظـام  یـک  اصتلاح: 
می خواهـد  سـازوکارهایی  چـه  طریـق  از 
»خودمختـاری و آزادی فـردی« را بـرای افـراد 

بیـاورد؟ ارمغـان  بـه 

 مولتودی: قانـون اساسـی معمـولا سـنگ بنـای 
قانـون  یعنـی  می گیـرد.  بـر  در  را  دمکراسـی 
مرجـع بالاتـری از دیگـران اسـت کـه همزمـان 
فرمـان  زیـر  یکسـان  بـه  را  و محکـوم  حاکـم 
مـی آورد. بـر این اسـاس، قوانین هسـتند که به 
تنظیـم رابطـه ی قـوا و نحـوه ی اعـمال قـدرت 
نظـارت می کننـد. بـا توجـه بـه جایـگاه والای 
قانـون و لـزوم حفـظ آن در جامعـه، تضمیـن 
اصلـی در رعایـت حرمـت قوانیـن در تربیـت 
افـراد جامعـه بـر مبنای شـکل گیری شـخصیت 
ایـن  در  اسـت.  مشـاهده  قابـل  دمکراتیـک 
صـورت هر شـهروندی حـق یا وظیفـه دارد که 

از آزادی هـای مختلـف بهره منـد شـود.

اصتلاح: مـردم چگونـه می تواننـد در نظام های 
دموکراتیـک حاکمیت خویـش را اعمال نمایند؟

 مولتودی: از طـرق مختلف مانند مشـارکت در 
فرآینـد سیاسـی کشـور، از طریـق ابـراز نظر و 
عقیـده ی آزاد خـود در مـورد مسـائل مختلـف 
جامعـه و البتـه انتقـاد از قـدرت اجرایـی در 
مقـام اجـرای قوانیـن و تـاش بـرای اصـاح آن 
و نیـز فعالیـت در احزاب، نهادهای سیاسـی و 

انجمن هـای مدنـی.

اصتلاح: قانون اساسـی چه نقشـی در اسـتقرار 
و اسـتمرار دموکراسـی در یک سیسـتم سیاسی 
را  اساسـی  قانـون  بـه  التـزام  عـده ای  دارد؟ 
یکـی  مـردگان  قانـون  از  زنـدگان  پیـروی  بـا 
می داننـد. سـؤال اینجاسـت کـه آیـا پایبنـدی 
بـه قانـون اساسـی در یـک جامعـه بـا تعهد به 

اصـول دموکراسـی تعـارض دارد؟

نـدارد. زیـرا همـواره   مولتودی: خیـر تعـارض 
قوانیـن در معـرض تغییـر و تکامل قـرار دارند. 
نیازهـای جدید، قوانین جدیدتـری را می طلبد. 
البتـه قانـون اساسـی در ایـن بیـن از ماندگاری 

و اسـتمرار بیشـری برخوردار اسـت. 

اصتلاح: قواعـد بـازی دموکراسـی مبتنـی برچه 
اصـول و مبانی اسـت؟

 مولتودی: دمکراسـی نظامـی مبتنـی بـر تغییـر 
مـداوم و دوره ای حاکـمان اسـت. هـر اتفاقـی 
کـه ایـن اصـل اساسـی را خدشـه دار کنـد، در 
واقـع به نفی دمکراسـی و اسـتقرار اسـتبداد و 

می انجامـد. دیکتاتـوری 

اصتلاح: ازنظـر منتسـکیو، نظریه پرداز سیاسـی 
بسـیاری  سیاسـی  فوائـد  دیـن،  فرانسـوی، 
می تواند داشـته باشـد کـه سیاسـتمداران نباید 
چـه  دیـن  نظرشـما  بـه  باشـند.  غافـل  آن  از 
درعرصـه  می توانـد  دموکراتیکـی  کارکردهـای 

باشـد؟ داشـته  سیاسـت 

 مولتودی: رابطـه ی دیـن و دمکراسـی موضـوع 
برخـی  دارای  دینـی  هـر  اسـت.  دامنـه داری 
آموزه هـا و قواعـد سیاسـی مختـص بـه خـود 
اسـت. ایـن امـکان وجـود دارد کـه بـا وجـود 
در  دیـن  چنـد  یـا  یـک  حاکمیـت  و  اسـتقرار 
جامعـه، بتوان همزمـان دارای نظام دمکراتیک 
نیـز بـود. چنانکـه در کشـورهای توسـعه یافته 
ماننـد آمریـکا و اروپـا قابـل مشـاهده اسـت. 
دمکراسـی های مسـیحی ترکیبـی از دمکراسـی 
و دیـن اسـت. در ایـن بیـن نـوع تفسـیر دیـن 
غیـر  یـا  دمکراتیـک  نقش هـای  کـه  اسـت 
دمکراتیـک می آفرینـد. در اصـل تصـور چنیـن 
اسـت کـه چـون دیـن بـا ارزش هـای ثابـت و 
جزمی همراه اسـت، دمکراسـی را بـر نمی تابد. 
در برابـرآن می تـوان از شرایطـی صحبـت کـرد 
بـر  دینـی  اندیشـه های  تأکیـد  بـر  ناظـر  کـه 
اسـت.  دمکراسـی  اندیشـه ی  و  سـازوکارها 
دینـی  تفکـر  گفـت  می تـوان  منظـر  ایـن   از 
می توانـد حامـی اندیشـه ی دمکراسـی و نظـام 
دمکراتیک باشـد. البته نمی شـود حاشـا کرد که 
متأسـفانه بیشـرین مخالفت هـا با دمکراسـی، 
در میـان حامیـان و متفکـران دینی – آسـمانی 

و غیر آن – صورت گرفته اسـت. و این آسـیبی 
اسـت کـه تهدیـد جدی بـرای دمکراسـی ایجاد 

کـرده و می کنـد.

اصتلاح: تفکیـک قـوای سیاسـی و نظـارت بـر 
قـوای مقننـه، مجریـه و قضائیـه چـه اهمیتـی 
سیاسـی  سـاختارهای  دموکراتیزاسـیون  بـرای 

دارد؟

مولـودی: بـه طـور طبیعی مانـع از انباشـت و 
تمرکـز قـدرت در یـک جـا- شـخص یـا نهـاد – 
می گـردد. تمـام تاش روند دمکراسـی آن اسـت 
کـه قـدرت سرکـش سیاسـی را بـا اسـتفاده از 
مکانیسـم های قانونـی و حتـی اخاقـی مهـار 
متفکـران  آن جهـت  از  را  قـوا  تفکیـک  کنـد. 
سیاسـی و حقوقـی مطـرح کرده انـد کـه تصور 
می شـود امکان تبانـی زودهنگام میان کسـانی 
را  می کننـد  فعالیـت  سـه گانه  قـوای  در  کـه 
می بنـدد. از ایـن نظر، هرگونـه تداخل وظایف 
یـا ایجـاد محدودیـت در اعـمال قوای سـه گانه 
موجـب نفـی دمکراسـی و مبانـی آن اسـت. 
روشـن اسـت که اسـقرار و اسـتمرار دمکراسی 
در جامعـه، دارای آثـار مهمـی ماننـد اجتماعی 
کـردن افراد بر اسـاس مبانی دمکراسـی، تحقق 
عدالـت اجتماعـی و سیاسـی، احرام بـه قانون 

و قانون مـداری اسـت.
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اصتلاح: شـما چـه رابطـه ای میـان اصطاحـات 
سـه گانـه ی »شـورا، اهل حل و عقـد و اجماع« 
اسـام«،  در  حکومـت  نهـاد  و  »اولوالأمـر  بـا 

می بینیـد؟

قاستمیانی:   قبـل از ورود بـه بحـث لازم  اسـت 
توضیح داده شـود سیسـتم سیاسـی در اسـام، 
نظامی شـورایی اسـت کـه از تشـکیل دهندگان 
شـورا بـه عنوان اهل حـل و عقد یاد می شـود. 
ثـره ی اجتهاد دسـته جمعی ایـن نخبگان -اهل 
حـل و عقـد- مصوبات لازم الاجرایی اسـت که 
اجـماع نـام دارد.)البتـه نـوع دیگـری از اجماع 
وجـود دارد کـه جنبه ی دینـیِ صرف دارد و در 
مجتهـدان  دسـته جمعی  اجتهـاد  برگیرنـده ی 
مسـلمان در خصـوص احـکام شرعـی مکلفـان 
اسـت و خـارج از موضـوع اجماع دنیـوی اهل 
حـل و عقـد در راسـتای تبیین مصالح سیاسـی، 

اقتصـادی، اجتماعـی و...  می باشـد.(

می تـوان در دنیـای معاصر از شـورا و اهل حل 
و عقـد بـه عنوان قـوه ی مقننه یاد کـرد که در 
آن صـورت رابطـه ی شـورا، اهـل حـل و عقد و 
اجـماع بـا اولوالامـر و نهاد حکومت بـه عنوان 
قـوه ی مجریـه همچـون اجـزای یـک سیسـتم 

اعـمال قـدرت به خوبـی روشـن  می گردد. 

اصل تفکیک قوا در قوانین اساسـی کشـورهای 
جهـان فرمولـی اسـت کـه امـروزه بـه منظـور 
مقابلـه بـا دیکتاتوری و اسـتبداد کاما پذیرفته 
شـده اسـت و در هـر دولتـی با تقسـیم قدرت 
میـان قـوای مقننـه، مجریه و قضاییـه، هر یک 
از آنهـا متصـدی قسـمتی از زمامـداری کشـور  
می گردنـد و بخشـی از حاکمیـت را از طریـق 
سـازمان های مربوطـه اعمال  می نماینـد. قدرت 
مقننـه  قـوه ی  بـه  نخسـتین در هـر کشـوری 
تعلـق دارد کـه ریشـه در آرای عمومـی دارد 
و سـهم قابـل توجهـی از حاکمیـت را در نظـام 
سیاسـی کشـورها اعـمال  می نمایـد و برنامـه ی 
زندگـی مـردم را به صـورت مجموعـه ای مدوّن 

در مجـاری اجـرا قـرار  می دهـد. از ایـن قـوه 
در اسـام بـه عنـوان شـورا و اهـل حـل و عقد 
یـاد  می شـود. قـوه ی مجریـه و به تعبیـر دیگر 
اولوالامـر زیـر تسـلط و اقتـدار کامـل قـوه ی 
مقننـه بـه اجـرای قوانین و تنفیـذ مصوبات آن  
می پـردازد و اهمیّـت ویـژه ای در ایجاد روابط 
و مناسـبات عادلانـه ی حاکـم بـر جامعـه دارد 
و نهایتـاً قـوه ی قضاییـه بـه عنـوان یـک قوه ی 
مسـتقل از آن دو به حل و فصل دعاوی حفظ 
حقـوق عمومـی و اجـرای عدالت  می پـردازد و 
عـاوه بر آن در اسـام وظیفـه ی اقامه ی حدود 
نیـز بـر عهـده ی آن گذاشـته شـده اسـت. ایـن 
از قـرن هفدهـم میـادی  اصـل تفکیـک قـوا 
طـرح و هـم اکنـون جهانگیـر شـده اسـت ولی 
در اسـام این تفکیک نه به شـیوه ی کنونی آن 
بلکـه بـه شـیوه ی خـاص خـود تئوریزه شـده و 
در دوران حـرت رسول)صلی الله علیه وسـلم( 

و خلفـای راشـدین عملیاتی شـده اسـت.

 اصتلاح: آیـا در نصـوص کتاب و سـنت، خأها 
داشـته  وجـود  اسـت  ممکـن  گلوگاه هایـی  و 
باشـد کـه حاکـم اسـامی بتوانـد بـا دسـتاویز 
قـراردادن آن، از تصمیـمات شـورا یـا أهـل حل 
و عقد عدول کند و راه اسـتبداد سیاسـی را در 
پـی بگیـرد؟ بـه عبارتـی آیـا تصمیمات شـورای 
اسـامی  جامعـه ی  حاکـم  بـرای  عقـد  و  حـل 
الـزام آور و قانونـی اسـت یـا اینکـه ایـن شـورا 
صرفـاً جنبه ی مشـورتی دارد و حاکـم  می تواند 

تصمیماتـی مغایـر بـا رأی شـورا اتخـاذ نمایـد؟

قاستمیانی: درخصـوص کتـاب و سـنت هیـچ 
شـورا  تصمیـمات  از  عـدول  بـرای  گریزگاهـی 
در  مشـاهده  نمی شـود.  عقـد  و  اهـل حـل  و 
زندگـی  سـتایش  در  خداونـد  شـورا  سـوره ی 
مؤمنانـه، شـورایی زیسـن را نشـانه  می گیرد)و 
امرهـم شـوری بینهـم( و در سـوره ی آل عمران 
خدامنـد بـه پیامـر اکرم)صلی الله علیه وسـلم( 
یـک  تکلیـف  ایـن  و  شـورا  بـه  می کنـد  امـر  
تکلیـف عـام و مطلـق اسـت کـه همـه ی امور 
فـی  شـاورهم  می گیـرد.)و  بـر   در  را  زندگـی 

الامـر(

اگـر پیامـر اکرم)صلی الله علیه وسـلم( کـه بـه 
وحـی الهـی مجهـز اسـت مکلـف شـده اسـت 
کـه پس از شکسـت در غـزوه ی احد به تکلیف 
شـورایی خـود عمل کنـد آیا راهی بـرای عدول 
از تصمیـمات شـورا برای اولوالامـر وجود دارد؟ 
قطعـا راه گریزی برای اسـتبداد فـردی حاکمان 
وجـود نـدارد. امـا مشـکل نـه از نصـوص دینی 

بلکـه در عمـل نکردن به آنهاسـت.

از دیدگاه اسـامی شـورا نه یـک قاعده و اصل 
مؤمنـان  زندگانـی  نظـام  اساسـاً  بلکـه  شرعـی 
زندگـی  بـرای  فطـری  کامـا  مبنایـی  و  اسـت 
سیاسـی، اجتماعـی، انسـانی و اخاقـی آنان به 
شـمار  می آیـد کـه از لـوازم طبیعـی فطـرت و 
از سـنت های اسـتقرار جامعـه و نظـام اسـت 
نیـز  سیاسـی  نظـام  از  عالی تـر  مقـام  در  و 
قـرار می گیـرد. اگـر شـورا سـنتی اجتماعـی و 
وسـیله ای بـرای تحقـق اهـداف شریعت اسـت 
بایـد حکـم آن بر حاکم و امت وجـوب و الزام 
باشـد و امـت حـق نـدارد از ادای آن چشـم 
بپوشـد. بـه موجب ایـن دیدگاه، امت مسـؤول 
اجـرای شـورا اسـت و مشروعیـت نظامـی کـه 
از حـدود شـورا تجـاوز کنـد، مخـدوش اسـت 
بـه  و امـت مؤظـف اسـت چنیـن نظامـی را 

رعایـت شـورا ملـزم کنـد.

لازم اسـت تمایز میان شـورا و مشـورت خواسن 
نیـز روشـن گـردد، چـرا که شـورا امـری واجب 
و الزامـی اسـت، در حالـی که مشـورت خواهی 

از بـاب نصیحـت بـوده و غیر الزامی اسـت.

در طـول تاریـخ اسـام بعـد از دوران رسـالت 
مدینـه  در  اکرم)صلی الله علیه وسـلم(  نبـی 
تحـت  مسـلمانان  راشـدین،  خلفـای  عهـد  و 
سر   بـه  اسـتبدادی  رژیم هـای  حکومـت 
می برده انـد و هنـوز هـم غالبـاً بـس  می برنـد. 
نصـوص  ایـن  بـه  اعتقـادی  کـه  رژیم هایـی 
نداشـته اند و در جهـت خیـره سری و اسـتبداد 
خـود بـا تأویـل آیـات و احادیـث بـه مخالفت 
بـا شـورا برخاسـته و هرگـز محیط مسـاعدی را 

نکرده انـد. فراهـم  شـورایی  زندگـی  بـرای 

اصتلاح: شـورا و اهـل حـل و عقـد از طریـق 

شورا در اسلام و وجوه اشتراک 
آن با دموکراسی

گفت وگوی اختصاصی اصلاح وب با »صلاح قاسمیانی«؛ 
کارشناس امور سیاسی
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چـه سـازوکارهایی  می توانند نظـارت خویش را 
بـر »حاکم یـا رئیـس حکومت اسـامی« اعمال 

یند؟ نما

بـر  شـورا  نظـارت  سـازوکارهای  قاستمیانی: 
حاکـم به اصطـاح امـروزی »نظارت سیاسـی« 
بوده و شـامل سـؤال، تذکر، تحقیـق و تفحص، 
اسـتیضاح و نهایتـاً عـزل حاکـم خواهـد بـود. 
عاوه بر نظارت سیاسـی شـورا، قـوه ی قضاییه 
هـم نظـارت قضایـی خـود را اعـمال خواهـد 

کرد.

طراحـی  بـا  اسـام  کـه  اسـت  ذکـر  بـه  لازم 
نظـام شـورایی و تعییـن اولوالامـر در چهـارده 
قـرن پیـش بنیانگـذار سیسـتم تفکیـک قـوا در 
جهـت مقابلـه بـا اسـتبداد فـردی بـوده اسـت 
ولـی جزئیـات و اعـمال چگونگـی آن بـه خـود 
مسـلمانان واگـذار شـده اسـت تـا بـر اسـاس 
از  بهره گیـری  بـا  مکانـی  و  زمانـی  شرایـط 
تجـارب بـشری آن را ارتقـاء بخشـند و بدیـن 
شـیوه گمشـده ی خـود را کـه همانـا حکمـت 

دریابنـد. اسـت 

اصتلاح: یکـی از چالش هایی که نظام شـورایی 
و یـا هـمان اهل حـل و عقد با سیاسـت مدرن 
امـروز و نظـام دموکراسـی روبروسـت به نقش 
مـردم و مشـارکت   آنـان در پروسـه ی سیاسـی 
بـر مـی گـردد. اولا: مـردم درنظام شـورایی چه 
نقشـی دارنـد؟ ثانیـاً: دریـک جامعه ی اسـامی 
ازطریـق چه سـازوکارهایی اعضای شـورای حل 

وعقـد انتخاب  می شـوند؟

قاستمیانی: اولا: اگـر چـه حاکمیـت مطلـق بر 
جهـان و انسـان از آن خداونـد اسـت، ولی هم 
او انسـان را بـر سرنوشـت اجتماعـی خویـش 
نظریـه ی  اسـاس  بـر  و  اسـت  سـاخته  حاکـم 
حاکمیـت ملـی مجموعـه ی ملـّت، بـه عنـوان 
پیکـره ی واحد و شـخصیت حقوقی مسـتقل از 
افـراد تشـکیل دهنـده ی آن، اقتـدار عالیـه بـر 
امـور و شـوؤن جامعـه دارنـد. در نوشـته های 
اسـامی معـاصر عمومـا بیعـت عام مسـلمانان 
بـر انتخـاب و انتخابـات منطبـق شـده اسـت. 
اگـر در گذشـته شـیوه ی انتخـاب اهـل حـل و 
عقـد تعیینـی بوده اسـت، امـروزه اسـتفاده از 
مکانیـزم انتخابـات بـه منظـور گزینـش اعضای 
در  شـورایی  نظـام  بـا  مخالفتـی  هیـچ  شـورا 
اسـام نـدارد و مطابقـت بـا نصـوص و سـیره 
عملکـرد  و  اکرم)صلی الله علیه وسـلم(  پیامـر 

خلفـای راشـدین را دارد.

بـا  پیونـد  در  ثانیـاً: جایـگاه محـوری مسـجد 
عالمـان  نظـر  مـد  اجتماعـی  سیاسـی،  مسـائل 
بـرای  ایـن طریـق  از  و  اسـت  بـوده  اسـامی 

اسـت،  شـده  تأکیـد  شـورا  اعضـای  انتخـاب 
بـه طـوری کـه اهـل هـر مسـجدی بـا تعییـن 
نماینـده ی خـود و معرفـی بـه مسـجد جامـع 
فراهـم   را  شـورا  اعضـای  انتخـاب  شرایـط 
بـا گسـرش  بـه نظـر  می رسـد  امـا  می آورنـد؛ 
جهانـی حـق رأی شـهروندان، شـیوه ی انتخاب 
در شرایـط فعلـی اتـکا بـه آرای عمومـی مـردم 
باشـد تا با مشـارکت مسـتقیم خود بـه بهرین 
نحـو ممکـن اعضـای شـورا و اهـل حـل و عقد 
را برگزیننـد تـا نقـش امـت کـه به نظـام حاکم 
مشروعیـت  می بخشـد بیـش از پیـش برجسـته 
گـردد. خـروج امـت اسـامی از حالـت سـقوط 
تمدنـی کنونی جز با مشـارکت سیاسـی فعالانه 
امـت نخواهـد بـود و ایـن حـق رأی  می توانـد 
مـدد  مؤمنـان  ایمانـی  مسـوؤلیت  ایفـای  بـه 

رسـاند تـا جایـگاه واقعـی خـود را بازیابنـد.

نظام هـای  در  بخواهیـم  اگـر  اصتلاح: 
دموکراتیـک امـروز، از نهادی معادل یا مشـابه   
»شـورای حـل وعقـد« نـام بریـم، کـدام نهـاد 

دارد؟ شـباهت  شـورا  ایـن  بـه  بیشـر 

قاستمیانی: شـورا و اهـل حل و عقد بیشـرین 
مشـابهت را در یک نظـام دمکراتیک با پارلمان 
دارد. پارلمـان یـا قـوه ی مقننـه نهادی اسـت که 
بیشـرین سـهم قابـل توجـه از حاکمیـت را در 
نظـام سیاسـی کشـورها اعمال  می نمایـد. قوه ی 
مقننـه، حـق خـدادادی مـردم و مظهـر اراده ی 
عـام ملت اسـت که در آن سرنوشـت اجتماعی 
برنامـه ی  و  می خـورد  رقـم   مـردم  سیاسـی  و 

زندگـی آنـان را مـدون  می کند.

اصتلاح: در ترکیـب اعضای شـورای حـل و عقد 
آیـا زنـان و اقلیت هـای دینـی و یـا مخالفـان 
داشـته  می تواننـد حضـور  فکـری   و  عقیدتـی 

شند؟ با

قاستمیانی: از دیـدگاه صاحـب نظران اسـامی 
فعالیـت سیاسـی در چارچـوب واجبـات قـرار 
دارد؛ زیـرا ایـن عمـل یـا واجـب عینـی اسـت، 
یـا  و  عمومـی  شـورای  و  عـام  بیعـت  ماننـد 
و  جهـاد  ماننـد  اسـت،  کفایـی  واجـب  یـک 
بـه معـروف و نهـی  امـر  ولایت هـای عـام و 
از منکـر. پـس عمـل سیاسـی در عیـن آنکـه 
مسـؤولیتی فـردی اسـت، مسـوؤلیت جمعـی 
بنابرایـن هیـچ کـس  نیـز هسـت،  و گروهـی 
از خطـاب واجبـات چـه زن چـه مـرد مسـتثنا 
نیسـت و لـذا بـه هـمان انـدازه کـه مـردان در 
ترکیب شـورا مسـوؤلیت دارند به همان اندازه 
زنـان نیـز تکلیـف شرعـی دارنـد. اقلیت هـای 
دینـی هـم عمـا جایـگاه تثبیت شـده ای را در 
فعالیت هـای سیاسـی داشـته اند، بـه گونـه ای 

کـه حتـی در منصـب وزارت هـم ایفـای نقـش 
نموده انـد.

دنیـای  در  کـه  بنیادینـی  تغییـرات  دلیـل  بـه 
کنونـی اتفـاق افتاده اسـت و دولتهـای فئودال 
و امپراتـوری بـه دولت کشـورهای ملـّی تبدیل 
شـده اند و عناصر سـازنده ی جمعیت کشـورها 
یافته انـد،  تحـول  ملت  هـا  بـه  امت  هـا  از 
و  شـورا  اعضـای  ترکیـب  در  تغییـر  بنابرایـن 
مکانیـزم انتخـاب آنـان کامـاً طبیعـی اسـت و 
بـه تبـع آن حضور زنان و اقلیت  هـا و مخالفان 
در شـورا لازم  می آیـد. در واقـع امـروزه عناصر 
ملیّ هر کشـور نه مؤمنان بلکه شـهروندان آن 
کشـورند، لـذا نـه فقـط مؤمنـان بلکـه همگان 
از حـق رأی برخوردارنـد و جمهوریـت نظـام 
اقتضـا  می کنـد در عیـن حـال کـه اداره ی امـور 
کشـور بـه اتـکای آرای عمومی انجـام  می گیرد، 
اعضـای پارلمـان از همـه اقشـار جامعه)زنـان 
و  مسـلمان  اکریـت،  و  اقلیـت  مـردان،  و 
غیـر مسـلمان و...( بـر اسـاس آرای واصلـه از 
صندوق  هـا انتخـاب گردنـد و چنیـن وضعیتـی 
هیـچ منافاتـی بـا نصوص کتاب و سـنت ندارد، 
بلکـه در راسـتای نظـام شـورایی خواهـد بـود.

اسلام با طراحی نظام 
شورایی و تعیین اولوالامر 

در چهارده قرن پیش 
بنیانگذار سیستم تفکیک 

قوا در جهت مقابله با 
استبداد فردی بوده است 

ولی جزئیات و اعمال 
چگونگی آن به خود 

مسلمانان واگذار شده است 
تا بر اساس شرایط زمانی 
و مکانی با بهره گیری از 

تجارب بشری آن را ارتقاء 
بخشند و بدین شیوه 

گمشده ی خود را که همانا 
حکمت است دریابند.
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محمد مجتهد شبسری

آزادی سیاسـی و دموکراسـی بـرای ملـت ایران 
دو مقوله بسـیار مهم و سرنوشت سـاز اسـت و 
اگـر ملـت ما در فهـم و تحلیل آنهـا دچار خطا 
گـردد گرفتـار سردرگمی هـا و رنج هـای فـراوان 
خواهـد شـد. در یک سـال اخیر کـه بحث های 
جـدی در بـاب ایـن دو مقولـه مطرح می شـود 
خطاهـای بزرگی نیز در فهـم آنها رخ می نماید. 
عـده ای آزادی سیاسـی را کـه معنـای درسـت 
آن آزادی عقانـی و ارادی و عملـی انسـان و 
مشـارکت وی در تعییـن سرنوشـت اجتماعـی 
قوانیـن  برابـر  در  مسـئولیت  عیـن  در  خـود 
اخـاق مـی باشـد، سرپیچـی از اصـول اخاقـی 
می کننـد  معنـا  معنـوی  ارزش هـای  هتـک  و 
و  می کننـد  اقامـه  دعـوا  آن  علیـه  سـپس  و 
دموکراسـی را آمـاج حمـات خـود می سـازند 
چـون در مرحلـه گـذار فرهنگـی کنونـی، ملت 
می گذرانـد،  را  سرنوشت سـازی  دوران  مـا 
نمی تـوان و نبایـد به سـادگی از کار این خطاها 
ملـی  و  دینـی  فریضـه  گذشـت.  حمله هـا  و 
اهـل قلـم ایجـاب می کنـد درایـن بحث هـای 
تـکان داده  را  مـا  جـدی کـه فرهنـگ کشـور 
اسـت شرکـت کننـد و سـخنان صاحب نظـران 
و متفکـران جامعـه را کـه بـه ایـن موضوعـات 
مهـم مـی پردازنـد بـه نقد و بررسـی بسـپارند. 
مدعـای اصلـی مخالفـان دینی دموکراسـی این 
مردم سـالاری  دموکراسـی  معنـای  کـه  اسـت 
اسـت و مردم سـالاری یعنـی اصالـت دادن بـه 
اراده انسـان در برابـر اراده خداونـد و مقـدم 
داشـن قانـون انسـان بـر قانـون خداونـد. ایـن 
کـه  اسـام  بـا  و  اسـت  انسـان محوری  مبنـا 
سـازگار  اسـت،  اسـتوار  خدامحـوری  براسـاس 
نیسـت. دموکراسـی در مـواردی کـه حداقـل، 
قوانیـن قطعـی از سـوی خداونـد معیـن شـده 
اسـت انسـان را در برابـر خـدا قـرار می دهـد. 
ایـن مدعـا بر تصـورات ناصواب از دموکراسـی 

اسـتوار شـده اسـت: 

1. ایـن پرسـش بنیادیـن کـه انسـان در مقـام 
الهـی  قوانیـن  و  ارزش هـا  از  قانون گـذاری 
بایـد تبعیـت کنـد یـا نـه؟ بـه فلسـفه حقـوق 
و فلسـفه اخـاق مرتبـط اسـت نـه به شـکل و 

شـیوه حکومـت کـه دموکراسـی گونـه ای از آن 
اسـت. دموکراسـی نه فلسـفه حقوق اسـت نه 
فلسـفه اخـاق و بنابرایـن نـه صاحیـت بـرای 
پاسـخگویی به آن سـؤال را دارد و نه می تواند 
خداونـد  اراده  تقـدم  اصـل  بـا  معاوضـه  در 
در  دموکراسـی  گیـرد.  قـرار  انسـان  اراده  بـر 
دنیـای امـروز یـک شـکل و شـیوه ی حکومـت 
اسـت در مقابـل شـکل و شـیوه حکومت هـای 
حکومـت  شـیوه  و  شـکل  ایـن  دیکتاتـوری 
کـه  امـروز  جامعه هـای  در  کـه  اسـت  ایـن 
جمعیت هـا و گروه هـای متعـدد بـا اعتقـادات 
و  اجتماعـی  و  سیاسـی  منافـع  و  عایـق  و 
فرهنگـی متفـاوت درآن زندگـی می کننـد همه 
در انتخـاب حکومـت کننـدگان شرکت می کنند 
نظـارت  حکومـت  مختلـف  کارهـای  بـه  و 
می خواهنـد  مسـئولیت  آنهـا  از  می کننـد، 
را  ایـن فرصـت  ایـن مشـارکت مسـتمر  بـا  و 
همیشـه بـرای خود حفـظ می کنند کـه بتوانند 
قـدرت سیاسـی را بـه صـورت مسـالمت آمیز از 
عـده ای بگیرنـد و بـه عـده ای دیگـر بسـپارند. 
از حکومـت اسـت کـه  دموکراسـی آن شـکل 
تـا حـد مقـدور، خـود بـر خـود  درآن مـردم، 
زندگـی  مقـدرات  خـود  و  می کننـد  حکومـت 
اجتماعـی را در دسـت دارنـد. آنچـه حکومـت 
حکومـت  شـکل های  سـایر  از  را  دموکراتیـک 
حکومـت  کـه  اسـت  ایـن  می کنـد  جـدا 
دموکراتیـک نمی توانـد از جامعـه کـه متشـکل 
از جمعیـت هـا و گروه هـای مختلـف اسـت 
سـلب قـدرت کنـد و ضامن عمـده ی این وضع 
ایـن اسـت کـه ایـن حکومـت ملـزم بـه پیروی 
از مقـررات قانونـی اسـت که بـه منظور حفظ 
آزادی تشـکیات و بیـان عقایـد و نظریه هـای 
متضـاد در جامعـه وجـود دارد. وجود و حیات 
دموکراسـی بسـته بـه وجـود تشـکیات عقایـد 
متضـاد اسـت. درحکومت هـای دموکراتیـک و 
وسـائل تبلیغـات و اطاع رسـانی چـون رادیـو 
و تلویزیـون، مطبوعـات، سـینماها و تئاترهـا و 
غیـره در اختیـار کلیـه جمعیـت هـا و احـزاب 
اسـت.  دولـت  موافـق  و  مخالـف  از  اعـم 
اکریـت  حکومـت  نـه  دموکراتیـک  حکومـت 
اسـت و نـه حکومـت اقلیـت بلکـه حکومتـی 
اسـت کـه وظیفـه آن تأمیـن منافـع و رفـاه و 

در  دموکراسـی  گروه هاسـت.  همـه  صـاح 
سرزمین های مختلف با آداب و رسـوم و عقاید 
ملـت  هـر  و  قـوم  هـر  ویـژه  فلسـفه های  و 
انطبـاق پیـدا می کنـد و در صدد تغییـر آنها بر 
نمی آیـد و نمی خواهـد عقیـده یا آداب و رسـوم 
ویـژه ای را برحکومت شـوندگان تحمیـل کند و 
از ایـن نظر کاماً نقطـه ی مقابل حکومت های 
بـا  کـه  جامعه هایـی  در  اسـت.  دیکتاتـور 
حکومـت دموکراتیـک اداره می شـود وحـدت 
جامعـه بـا اصل احـرام متقابل صاحبـان عقاید 
و افـکار و منافـع متفـاوت بـه یکدیگـر تأمیـن 
می شـود و نـه بـا وحـدت همـه ی آنهـا در یک 
جامعه هـای  در  معیـن.  منفعـت  و  عقیـده 
امـروز کـه تعـدد گروهها و جمعیت هـا از نظر 
عقایـد و افـکار و منافـع اجتناب ناپذیـر شـده 
کـه  اسـت  متقابـل  احـرام  اصـل  تنهـا  اسـت، 
می توانـد وحـدت اجتماعـی سـالم و پایـدار بـه 
وجود آورد و اصرار بر تفوق رسـمی بخشـیدن 
پیـش  جـز  نتیجـه ای  معیـن  عقیـده  یـک  بـه 
آمـدن سرکـوب و تبدیـل شـدن حکومـت بـه 
دیکتاتـوری نـدارد. درجامعه هـای امـروز تنهـا 
در سـایه ی دموکرسـی اسـت که می تـوان همه 
اسـتعدادهای افـراد جامعـه را از طریق شرکت 
اجتماعی شـان  زندگـی  سـاخن  در  آنهـا  دادن 
کـه  اسـت  راه  ایـن  از  تنهـا  سـاخت.  بـارور 
می تـوان یـک تعقل جمعـی خاق به بـار آورد 
و بـا آن بـه مصـاف در میـدان زندگـی پیچیـده 

امـروز رفـت و بـا موفقیـت عمـل کـرد. 

دموکراسی و دینداری 
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آزادی  اصـل  دو  دموکراتیـک  در حکومـت   .2
هیـچ  بـدون  انسـان ها  همـه  مسـاوات  و 
اسـتثنا و صرفـاً از آن نظـر کـه انسـان هسـتند، 
پذیرفته می شـوند. حکومـت دموکراتیک از آن 
نظـر کـه یـک حکومـت اسـت هیـچ تفسـیری 
از جهـان، انسـان، عقیـده و آیینـی را برتـر از 
دیگـری نمی نشـاند و هیـچ فلسـفه ای را مقـدم 
بـر فلسـفه دیگـر نمـی دارد. ولـی ایـن موضـع 
نـه از ایـن جهـت اسـت کـه حکومت کننـدگان 
یـا حکومت شـوندگان از نظـر فلسـفی معتقـد 
بـه نسـبیت مطلـق معرفـت و یـا پیـرو مکتب 
لاادری هسـتند بلکـه از ایـن نظـر اسـت کـه 
وظیفـه حکومـت ورود در این مسـائل نیسـت 
معیـن  فیلسـوفان  را  مسـائل  ایـن  تکلیـف  و 
در  و ورود حاکـمان  نـه حاکـمان  و  می کننـد 
ایـن مسـائل جز نزاع و خصومـت و دیکتاتوری 
نتیجـه ای نمی دهـد. در حکومـت دموکراتیـک 
چگونگـی  تعییـن  بـرای  شـده،  یـاد  اصـل  دو 
زندگـی  در  یکدیگـر  بـا  انسـان ها  نسـبت 
کار  بـه  حکومـت  شـکل  پی ریـزی  و  دنیـوی 
گرفتـه می شـود و نـه بـرای تعییـن مسـاوات 
انسـان ها از لحـاظ سـعادت اخـروی و اعـام 
بی اثر بودن تخلف انسـان از اراده و خواسـت 
خداونـد در نجـات نهایـی او و انکار خداوندی 
انسـان. دو اصـل مسـاوات  انسـانیت  خـدا و 
و آزادی در نظام هـای دموکراتیـک امـروز بـه 
حکمـت عملـی مربـوط اسـت و تنهـا تکلیـف 
ارتباطـات اجتماعـی انسـان هـا بـا یکدیگـر را 
معیـن می کنـد. اینهـا حکمت نظری نیسـتند و 
هرگز جانشـین انسان شناسـی دینی یا فلسـفی 
نمی شـوند و مقـام و موقعیـت انسـان در نظام 
در  بنابرایـن  نمی سـازند.  مشـخص  را  هسـتی 
یـک نظـام دموکراتیـک، صاحبـان همـه عقاید 
حـق  ادیـان،  همـه  پیـروان  و  فلسـفه ها  و 
حیـات و رشـد و پیشرفـت و التـزام بـه عقایـد 
و ارزش هـا و قوانیـن خـود را دارنـد. امـروز در 
سـایه ی بسـیاری از حکومت هـای دموکراتیک، 
میلیون هـا انسـان معتقـد به حقانیـت منحر 
بـه فرد دیـنِ خود در کنـار پیـروان ادیان دیگر 
زندگـی می کننـد، بـدون این کـه عقیـده دینـی 
بـا  مسالمت آمیزشـان  همزیسـتی  مانـع  آنهـا 
پیـروان ادیـان دیگر باشـد کـه آنهـا را بهره مند 
دموکراسـی  نمی داننـد.  اخـروی  نجـات  از 
روشـی در زندگـی دنیـوی اسـت و نـه معیـار 
داوری در آخـرت انسـان ها. درسـت اسـت کـه 
قانون گـذاری چنیـن حکومتـی از آرا و عقایـد 
مـردم تبعیـت می کنـد ولی نـه از ایـن باب که 
قانونگـذاری  »در  کـه  معتقدنـد  قانونگـذاران 

اراده مـردم مقـدم بـر اراده خداونـد اسـت«. 
اصـاً چنین مسـأله ای کـه در واقع یک مسـأله 
فلسـفی اسـت، مـورد توجـه قانونگـذاران ایـن 
حکومـت از آن نظـر کـه قانونگـذار هسـتند، 
نمی توانـد باشـد. تنهـا مسـأله آنهـا ایـن اسـت 
و  نباشـد.  مـردم  اراده  خـاف  قانـون  کـه 
قوانیـن  از  کـه  این باشـد  مـردم  اراده  اگـر 
حکومـت  قانون گـذاران  کننـد  تبعیـت  الهـی 
دموکراتیـک نیـز بـه تبـع مـردم همیـن کار را 
می کننـد. البتـه قانونگـذاری نظـام دموکراسـی 
دو اصـل را مسـلماً مراعـات می کنـد؛ اصل یکم 
ایـن اسـت کـه قوانین موجد و یـا حافظ برتری 
گـروه، صنـف و طبقـه ای بـر گـروه، صنـف و 
و  دیگـر  جنسـی  بـر  جنسـی  و  دیگـر  طبقـه 
نـژادی دیگـر و ماننـد اینهـا نباشـد. اصـل دوم 
ایـن  اسـت، که قوانیـن خیر و مصلحـت و رفاه 
نـه  کنـد  تأمیـن  را  مـادی همـگان  و  معنـوی 
منافـع اکریـت و طبقـه و گـروه معینـی را. در 
دموکراسـی از آن نظـر کـه یک شـکل حکومت 
و تدبیـری بـرای زندگـی همگانی دنیوی اسـت 
همـه  مـردم(  اخـروی  وضـع  از  نظـر  )قطـع 
شـهروند متسـاوی الحقوق هسـتند و شـهروند 
در  نـدارد.  وجـود  دو  شـماره  و  یـک  شـماره 
قانون گـذاری  جریـان  دموکراتیـک  حکومـت 
در سـایه ی پایبنـدی بـه اصـول یاد شـده انجام 
می شـود و سـپس آرای اکریـت قانون گـذاران 
کـه نماینـده اکریـت مـردم بـه شـمار می رونـد 
تکلیـف هـر قانـون را معیـن می کنـد. درسـت 
در همیـن جـا سـؤال جـدی مـا ایـن اسـت کـه 
اگـر مـردم جامعه مسـلمان به قوانیـن خداوند 
عاقه منـد باشـند، قاعدتـاً و عمـاً خواسـت و 
اراده مـردم در مسـالًه قانونگـذاری بـه کـدام 
سـوی متوجـه خواهـد شـد؟ آیـا جز این اسـت 
کـه ایـن مـردم از حکومت کننـدگان خواهنـد 
خواسـت بـه قوانیـن خداونـد متعهـد باننـد؟ 
و آیـا قانونگـذاران منتخـب ایـن مـردم در یک 
نظـام دموکراتیـک راهـی جـز پیـروی از ایـن 
خواسـت مـردم خواهنـد داشـت؟ آیـا نتیجـه 
عملـی جـز ایـن خواهـد بـود کـه قوانیـن خدا 
در  کـه  کنیـم  اضافـه  بایـد  شـود؟  مراعـات 
یـک حکومـت دموکراتیـک مسـلمان، قاعدتـاً 
مردم انـد،  منتخـب  کـه  نیـز  قانون گـذاران 
معتقـد بـه قوانیـن خداونـد خواهند بـود و از 
ایـن جهـت نیز بـر ضریب اطمینـان از مراعات 
قوانیـن الهـی افـزوده خواهد شـد. این مطلب 
دموکراتیـک  حکومـت  مسـلمانان  اگـر  کـه 
باشـند، قوانیـن خـدا رهـا می شـود و  داشـته 
تقـدم اراده خداونـد بـر کرسـی می نشـیند بـا 

هیـچ دلیـل قابـل قبـول و بـا هیچ محاسـبه ای 
نمی آیـد. جـور 

رأی  اگـر  می پرسـند  دموکراسـی  مخالفـان   .3
باشـد، کـدام  بـا حکـم خـدا  مـردم در تضـاد 
یـک از آن دو را بایـد پذیرفـت؛ رأی مـردم یـا 
حکـم خـدا را؟ پاسـخ ایـن پرسـش دو بخـش 
دارد: بخـش اول ایـن اسـت کـه از نظـر کامی 
و عقیدتـی هـر مسـلمان موظـف اسـت حکـم 
قطعـی خداونـد را بـر رأی خـود مقـدم بـدارد. 
روزی  فرضـاً  اگـر  کـه  اسـت  ایـن  بخـش دوم 
مـردم ایـران کـه اکریـت قریـب بـه اتفـاق آن 
طـور  بـه  قانونگـذاری  مقـام  در  مسـلمانند، 
خداونـد  قطعـی  قانـون  بـه  نخواهنـد  جـدی 
عمـل کننـد و چنیـن اعراض عمومی بـا علم به 
قطعیـت قانـون خداوند اتفاق افتـد، درآن روز 
بایـد گفـت: متأسـفانه مردم ایران مسـلمانی را 
در آن مـوارد کنـار گذاشـته اند و در آن صـورت 
کـس  هیـچ  دسـت  از  کاری  انـدوه  کـمال  بـا 
سـاخته نخواهـد بـود و سـخن گفـن از حکـم 
خـدا در میـان آنهـا معنـا نخواهـد داشـت. من 
مطمـن هسـتم کـه چنیـن روزی نخواهـد آمد 
و آرای مـردم ایـران در تضـاد بـا حکـم خداوند 
احتـمال  دادن  ربـط  گرفـت.  نخواهـد  قـرار 
علیـه  حملـه  و  دموکراسـی  بـا  روزی  چنـان 
رواج  نـدارد.  منطقـی  توجیـه  هیچ گونـه  آن 
پـاره ای از رفتارهـای اخاقـی و آزادی قانونـی 
پـاره ای از محرمـات الهـی در غـرب هـم کـه 
گاهـی حربـه ی مخالفـان دموکراسـی می شـود 
اصـاً ربطـی بـه دموکراسـی بـه عنـوان شـیوه 
و شـکل حکومـت نـدارد و محصـول تحـولات 
فرهنگـی غـرب اسـت. البتـه ممکـن اسـت در 
یـک جامعـه مسـلمان کـه بـا دموکراسـی اداره 
می شـود، کسـانی یـا گروه هایـی یافـت شـوند 
کـه به دلایلـی مخالف عمل بـه قوانین قطعی 
خداونـد باشـند و ایـن عقیـده را علنـاً اظهـار 
کننـد و حتـی بـرای آن فعالیـت نماینـد. ایـن 
مطلـب ربطـی به مـروک شـدن قوانین قطعی 
خداونـد نـدارد. اظهـار ایـن عقیـده هـم مانند 
اظهـار هـر عقیـده دیگـری در یـک حکومـت 
فعالیت هـای  و  آرا  و  عقایـد  بـا  دموکراتیـک 
مخالفـان ایـن عقیـده یعنـی رهران سیاسـی و 
فرهنگـی اکریت مسـلمانان مواجه می شـود و 
بدیهـی اسـت که مسـلمانان معتقد بـه قوانین 
خداونـد کوشـش می کننـد تا ایـن عقیده ماک 
عمـل قانون گـذاران قـرار نگیـرد و قوانین الهی 
در  مهـم  بسـیار  پرسـش  امـا  نگـردد.  مـروک 
اینجـا ایـن اسـت کـه ایـن کوشـش ها چگونـه 
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بـا  کوشـش هایی  باشـد؟  بایـد  کوشـش هایی 
بـا  کوشـش هایی  یـا  دموکراتیـک  روش هـای 
ایـن  از  سرکوب گرانـه؟  و  اجبـار  روش هـای 
پرسـش اساسـی نبایـد به سـادگی گذشـت زیرا 
ریشـه ی بسـیاری از اختـاف نظرهـای موجـود 
در کشـور مـا در پاسـخ همیـن پرسـش نهفتـه 
اسـت. مـا هـم معتقدیـم، بـر هـر مسـلمانی 
کـه اطمینـان دارد بـه قوانیـن قطعـی همگانی 
اسـت  واجـب  اسـت،  یافتـه  دسـت  خداونـد 
بـه آنهـا عمـل کنـد و تـاش نمایـد تـا دیگـران 
نیـز بـه آن عمـل کننـد امـا ایـن عقیـده راسـخ 
در  ایـن کوشـش خصوصـاً  کـه  داریـم  نیـز  را 
جامعه هـای پیچیـده و دارای کـرت اعتقـادی 
و فرهنگـی و سیاسـی امـروز کـه جامعـه مـا 
نیـز چنیـن اسـت، جـز یـک کوشـش عـاری از 
و  ایدئولوژیـک  طرفـه  یـک  القـای  و  اجبـار 
باشـد  نبایـد  سرکـوب  و  خشـونت  از  عـاری 
وگرنـه نتیجـه آن چیـزی جـز بی اعتبـار گشـن 
دیـن و ارزش هـای الهـی و قانـون خـدا و تبـاه 
اگـر  بـود.  نخواهـد  شـدن مصلحـت همـگان 
مـا  جامعـه  فرهنگـی  و  دینـی  رهـران  روزی 
در خـود ایـن تـوان را نبیننـد کـه بـا روش های 
دموکراتیـک در صحنـه تضـارب و تبـادل افکار 
و عقایـد و فعالیت هـای آزاد و مسـالمت آمیز 
وارد شـوند و ملـت ایـران را طـوری هدایـت 
و رهـری کننـد کـه آنـان و قانون گذارانشـان 
بـه ارزش هـا و قوانیـن خداونـد وفـادار باننـد 
منشـأ  نمانـد،  بی مشـری  مخالفـان  متـاع  و 
ایـن ناتوانـی و تـرس ناشـی از آن را بایـد در 

ضعـف منطـق و نقـص عملکرد خود جسـتجو 
کننـد نـه در جـای دیگـر. آنـان بایـد در صـدد 
تقویـت منطـق و اصـاح عملکـرد خـود برآیند 
از وحشـت پراکنی و اظهـار نگرانـی و دعـوت 
بـه غیـرت و تعصـب خشـونت زا کاری سـاخته 
نیسـت. ایـن قبیـل کارهـا نـه تنهـا مشـکل را 
حـل نمی کنـد بلکـه مشـکات عمـده ی دیگری 
بـر مشـکات جامعـه مـا می افزایـد و عاقبـت 
آن را چنـان دچـار نابسـامانی می کنـد کـه در 
آن هـر کـس فقـط بـه فکر نجـات خـود و نان 
شـب خـود باشـد و بـا همـه فضیلت هـا وداع 

. کند

4. سـخن دیگـر ایـن اسـت کـه ارزش و قانـون 
مخالفـان  کـه  خداونـد  لازم الاتبـاع  قطعـی 
دموکراسـی از مروک شدن آن بیمناکند چگونه 
بـه دسـت می آیـد و چگونـه معلوم می شـود؟ 
آیـا بـا توجه بـه مباحث فلسـفی تفسـیر متون 
قـرن  در  کـه خصوصـاً  فلسـفی(  )هرمنوتیـک 
بیسـتم دامـن گسـرده اسـت، می توان تفسـیر 
معینـی از یـک مـن را تنهـا تفسـیر ممکـن و 
درسـت و معتـر اعـام کـرد؟ آیـا بـا توجـه بـه 
ایـن مباحـث دیگـر معنایـی بـرای “نـص” در 
مقابـل “ظاهـر” )آن طـور کـه گذشـتگان تصور 
مانـده اسـت؟ هیـچ متنـی  باقـی  می کردنـد( 
تفسـیر منحر بـه فرد نـدارد و از همه متون، 
تفسـیرها و قرائت هـای متفـاوت می تـوان داد 
و هیـچ متنـی بـه ایـن معنـا “نص” نیسـت که 
تمـام  و  نباشـد  تفسـیر  گونـه ای  آن  فهمیـدن 
متـون بـدون اسـتثنا تفسـیر می شـوند. اسـام 
بـه هرصـورت کـه تصویـر شـود گونـه ای فهـم 
و تفسـیر از کتـاب و سـنت اسـت و هیـچ فهم 
و تفسـیری از کتـاب و سـنت تـا آنجـا کـه بـه 
انـکار نبـوت پیامـر اسـام)ص( نرسـد خـروج 
و  فهـم  همـه  نمی آیـد.  شـمار  بـه  اسـام  از 
تفسـیرهای کتاب و سـنت، همیشـه و از سوی 
همـه کـس در افـق فرهنگـی تاریخـی معینـی 
معنـای  دیـد  بایـد  پـس  اسـت.  شـده  انجـام 
قانـون قطعـی خداونـد چـه می توانـد باشـد؟ 
از ایـن قطعیـت چه تصـوری می توان داشـت؟ 
تعـداد چنیـن قانون هـای قطعـی کـه در همـه 
عرهـا واجب الاتبـاع اسـت چقـدر می توانـد 
باشـد؟ آیـا نمی تـوان گفـت قانون هـای قطعـی 
نـه  الهـی شـاید تنهـا همان هایـی باشـند کـه 
تنهـا در همـه ادیـان ابراهیمـی بلکـه در همه 
ادیان یکتاپرسـت دنیا نیز روی آنها تکیه شـده 
اسـت؟ و آیـا در ایـن صـورت ایـن ارزش هـا و 
کـه  نیسـتند  همان هـا  قطعـی  قانون هـای 

انسـان نیز در طـول تاریخ خود همـواره دنبال 
معنـا کـردن و تثبیـت آن قانون هـا در زندگـی 
خـود بـوده اسـت گرچـه بـه حکـم ضعف های 
مانـده  عاجـز  آنهـا  تثبیـت  از  بـودن  انسـان 
اسـت؟ اگـر بـه اینجـا برسـیم و دنبـال چنـان 
قوانیـن قطعـی باشـیم و همـه افـراد جامعـه 
فـردی  سـلیقه های  و  کنیـم  دعـوت  بـدان  را 
گروهـی  درون  و  شـخصی  امـور  را  وگروهـی 
و درون صنفـی تلقـی کنیـم آیـا بـاز هـم ایـن 
همـه مخالـف در مقام تئـوری و عمل خواهیم 
داشـت؟ و آیـا ایـن همـه نگرانی پیـش خواهد 
آمـد کـه اگر فان شـخص یـا فان گـروه یا یک 
ملـت روزی در برابـر اراده خداونـد علـم کنـد 
چـکار بایـد کـرد؟ آیـا اصـاً قـد علم کـردن در 
برابـر اراده خـدا معنـا خواهـد داشـت؟ آری، 
اظهـار  فقیهـان  فتـاوای  در  آنچـه  همـه  اگـر 
تلقـی شـود مخالفـان  شـده قوانیـن خداونـد 
قوانیـن خداونـد بی شـمار خواهنـد بـود. امـا 
مخالفـان دموکراسـی انصـاف دهنـد کـه خـود 
می داننـد  ظنیـات  را  خـود  فتـاوای  فقیهـان، 
نـه قوانیـن قطعـی خداونـد. تنهـا سـخن آنهـا 
ایـن اسـت کـه مجتهـدان موظفنـد بـه ظنیات 
خـود عمـل کننـد. ایـن را می پذیریـم. ولی این 
مطلـب شـامل غیـر مجتهدهـا نمی شـود و آنان 
تـا اطمینـان پیـدا نکننـد که یـک فتـوای معین 
مطابـق حکـم خداسـت از نظـر دینـی وظیفـه 
عمـل بـدان را ندارنـد و اینجاسـت کـه معلـوم 
کسـی  بـرای  فقیهـان  افتـاء  صرف  می شـود 
تکلیـف معیـن نمی کنـد و هـر فـرد مسـلمانی 
بایـد خـود اطمینـان بـه حکـم خداونـد پیـدا 
کنـد. می گوینـد بـر فـرض ایـن کـه قرائت های 
متفـاوت از اسـام وجـود داشـته باشـد، ملـت 
ایـران آن قرائـت از اسـام را پذیرفته انـد کـه 
در قانـون اساسـی منعکـس شـده اسـت. بـه 
ایـن نکتـه اساسـی توجـه می دهم کـه بنابراین 
دیگـری  دوره  در  ایـران  ملـت  اگـر  منطـق، 
قرائـت دیگـری از اسـام را بپذیرنـد و قانـون 
اساسـی خـود را با آن تطبیق دهنـد، اقدام آنها 
جـای ایراد و اشـکال نخواهد بـود. پذیرفن این 
مطلـب، گام تئوریـک بزرگـی به سـوی پذیرفن 
دموکراسـی اسـت. چـه آن حادثه اتفـاق بیفتد 
و چـه نیفتـد. پـس قرائتـی کـه در اسـام در 
قانـون اساسـی فعلی مـا موجود اسـت، قرائتی 
و  ممکـن  قرائت هـای  سـایر  کنـار  در  اسـت 
قرائـت کـردن حـق ملـت ایران اسـت و جریان 
قرائـت همیشـه بـاز اسـت و نبایـد جلـو ایـن 

جریـان سـد و مانـع ایجـاد کـرد. 

 متتا هتتم معتقدیتتم، بتتر هتتر مستتلمانی 
کتته اطمینتتان دارد بتته قوانیتتن قطعتتی 
همگانتتی خداونتتد دستتت یافتتته استتت، 
واجتتب استتت بتته آنهتتا عمتتل کنتتد و 
تتتلاش نمایتتد تتتا دیگتتران نیتتز بتته آن 
عمتتل کننتتد امتتا ایتتن عقیتتده راستتخ را 
نیتتز داریتتم کتته ایتتن کوشتتش خصوصتتاً 
در جامعه هتتای پیچیتتده و دارای کتترت 
اعتقتتادی و فرهنگتتی و سیاستتی امتتروز 
کتته جامعتته متتا نیتتز چنیتتن استتت، جتتز 
یتتک کوشتتش عتتاری از اجبتتار و القتتای 
یتتک طرفتته ایدئولوژیتتک و عتتاری از 
خشتتونت و سرکتتوب نبایتتد باشتتد وگرنه 
نتیجتته آن چیتتزی جتتز بی اعتبتتار گشتتتن 
قانتتون  و  الهتتی  ارزش هتتای  و  دیتتن 
ختتدا و تبتتاه شتتدن مصلحتتت همتتگان 

نخواهتتد بتتود.
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5. بـه ایـن پرسـش نیـز بایـد پاسـخ داد که پس 
دموکراسـی بـا کـدام تفکّـر و چـه کسـی سـتیز 
می کنـد؟ دموکراسـی از آن نظـر که یک شـکل 
و شـیوه حکومـت اسـت نـه بـا اراده و قانـون 
خداونـد می سـتیزد و نـه بـا حامـان راسـتین 
از تفسـیر  بـا آن گونـه  پیـام وی. دموکراسـی 
صاحبـان  کـه  می کنـد  سـتیز  سـنت  و  کتـاب 
آن بـه دلیـل نداشـن تصـور صحیـح از آزادی 
ارتـکاب  و  حـاضر  عـر  در  دموکراسـی  و 
خطاهـای بـزرگ در فهـم معانـی آنهـا از یـک 
طـرف و اصرار بـر تک تفسـیری بـودن کتاب و 
سـنت از طـرف دیگـر، ناآگاهـی از واقعیت ها 
و تحـولات پیچیـده جامعه هـای جدیـد دنیـای 
امـروز و از جملـه جامعـه خودمـان از طـرف 
سـوم، و گرفتـاری در دام پـاره ای از تعلقات که 
دامنگیر هر انسـانی می شـود از طـرف چهارم، 
فهـم و تفسـیری از اسـام عرضـه مـی کنند که 
دربرخـورد بـا واقعیت هـای زندگـی مسـلمانان 
هـم مانـع شـکوفایی تجربه هـای نـاب دینی و 
احیـای راسـتین دیـن می شـود هـم مانـع رشـد 
و پیشرفـت ملت هـای مسـلمان و توانـا گشـن 
آنهـا بـرای حـل مشـکات بنیادیـن و بی شـمار 
بدرسـتی  را  دموکراسـی  چـرا  حـاضر.  عـر 
ثـرات  از  را  و ملت هـای مسـلمان  نشناسـیم 
محـروم  حکومـت  شـکل  و  شـیوه  ایـن  مهـم 
کنیـم؟ آینـدگان این گنـاه را بر ما نمی بخشـند. 
طـرح ایـن هـراس بی پایـه کـه اگـر روزی ملت 
ایـران از اسـام اعـراض کننـد چـه خواهـد شـد 
و لعـن و نفریـن دموکراسـی تحت ایـن عنوان 
و قـراردادن دیـن در برابر دموکراسـی، عواقب 
فرهنگـی و سیاسـی خطرناکـی بـرای کشـور ما 
دارد. ایـن روش مـردم را از صحنـه مشـارکت 
و  اسـتبداد  راه  و  می رانـد  بیـرون  سیاسـی 
دیکتاتـوری جدیـدی را بـاز می کنـد. در مقـام 
عمـل هـم فوایـد و آثـار حکومـت دموکراتیک 
بـرای جامعـه مـا بسـیار بیشـر از ضرر و زیـان 
تخلف هایـی از اصـول اخـاق و آداب و رسـوم 
اسـت در حکومـت  اسـت کـه ممکـن  دینـی 
ایـن  از  جلوگیـری  اقتـد.  اتفـاق  دموکراتیـک 
هـم  سرکـوب  و  اجبـار  روش  بـا  تخلف هـا 
دسـته گلی بـر سر و صـورت دیـن و دینـداری 

نمی نشـاند. 

6. هنـوز یـک سـخن مهـم دیگـر، ایـن اسـت 
دو  بـا  موجـود  فقهـی  احـکام  از  پـاره ای  کـه 
اصـل مهـم دموکراسـی مسـاوات حقوقی همه 
شـهروندان و اصـل »هـدف قانـون بایـد تأمین 
منافـع همه شـهروندان باشـد« معارضـه دارد. 

برتری هـای  از  فقهـی  احـکام  از  پـاره ای  مثـاً 
حقوقـی مسـلمانان بر غیرمسـلمانان یـا مردان 
احـکام  از  پـاره ای  زنـان سـخن می گویـد،  بـر 
نـه  شـوند،  تلقـی  قانـون  اگـر  فقهـی  دیگـر 
منافـع همه شـهروندان که منافـع عده خاصی 
بایـد  ایـن مـوارد چـه  تأمیـن می کننـد. در  را 
گفـت و چـه بایـد کـرد؟ آیـا بایـد ایـن احـکام 
فقهـی را کـه در شرایـط تاریخـی معینـی نقش 
خاصـی داشـته اند، قوانیـن قطعـی و ابـدی و 
همه عـری خداونـد اعـام کنیـم و بـا آنهـا به 
جنـگ دموکراسـی برویـم؟ آیـا فهـم و تفسـیر 
کتـاب و سـنت در  از  فقیهـان گذشـته  ظنـی 
ایـن مـوارد را بایـد تنهـا فهـم و تفسـیر ممکن 
و درسـت بدانیـم و همـه دانـش جدیـد فهـم 
بگیریـم؟  نادیـده  را  متـون  تأویـل  و  تفسـیر 
آیـا امـروز کـه تعـارض سیاسـی مسـلمانان و 
غیـر مسـلمانان در داخـل کشـورهای اسـامی 
بـه  غیرمسـلمان  افـراد  و  نیسـت  مطـرح 
عنـوان افـراد جامعـه تابـع قوانیـن و مقـررات 
اجتماعـی هسـتند و بـا صلـح و صفـا در کنـار 
بازهـم  می کننـد،  زندگـی  مسـلمانان  اکریـت 
از نظـر دینـی مجـاز هسـتیم غیـر مسـلمانان 
را از حقـوق کمـری بهره منـد سـازیم و آنهـا 
آیـا  کنیـم؟  حسـاب  دو  درجـه  شـهروندان  را 
امـروزه کـه زنـان از خانه هـا و خلوت ها بیرون 
آمده انـد و بـا مشـارکت سیاسـی، اجتماعـی و 
اقتصـادی سرنوشـت عمومـی را رقـم می زننـد، 
بـاز هـم مجاز هسـتیم از برتری حقـوق مردان 
ایـن  در همـه  آیـا  بگوییـم؟  زنـان سـخن  بـر 
مـوارد موضـوع حکـم عوض نشـده اسـت؟ آیا 
اجتهـاد جدیـدی  مـواردِ  ایـن  نبایـد در همـه 
مطابـق بـا زمـان و مـکان انجـام داد؟ چنیـن 
مدعایـی هیچ گونـه قوت منطقی نـدارد و یک 
صاحب نظـر نمی توانـد از آن دفـاع علمـی کند. 
بـا اسـتناد به آن قبیل احـکام فقهی نمی توان از 
تعـارض دموکراسـی بـا قوانین قطعـی خداوند 
سـخن گفـت. آیـا ارزش اجتهـاد جدیـد در این 
مسـائل کـه امـروزه در بقـا و تکامـل اجتماعی 
مـا نقـش عمـده دارنـد، کمـر از ارزش اجتهـاد 
جدیـد دربـاب مزارعـه، مسـاقاة و مضاربـه و 

ماننـد اینهاسـت؟

--

منبع: روزنامه ی همشهری، 15 مرداد 1377

آیا باید این احکام فقهی را 
که در شرایط تاریخی معینی 
نقش خاصی داشته اند، قوانین 
قطعی و ابدی و همه عصری 
خداوند اعلام کنیم و با آنها 
به جنگ دموکراسی برویم؟ 
آیا فهم و تفسیر ظنی فقیهان 
گذشته از کتاب و سنت در 
این موارد را باید تنها فهم و 
تفسیر ممکن و درست بدانیم و 
همه دانش جدید فهم تفسیر و 
تأویل متون را نادیده بگیریم؟ 
آیا امروز که تعارض سیاسی 
مسلمانان و غیر مسلمانان در 
داخل کشورهای اسلامی مطرح 
نیست و افراد غیرمسلمان 
به عنوان افراد جامعه تابع 
قوانین و مقررات اجتماعی 
هستند و با صلح و صفا در 
کنار اکثریت مسلمانان زندگی 
می کنند، بازهم از نظر دینی 
مجاز هستیم غیر مسلمانان را 
از حقوق کمتری بهره مند سازیم 
و آنها را شهروندان درجه دو 
حساب کنیم؟ آیا امروزه که زنان 
از خانه ها و خلوت ها بیرون 
آمده اند و با مشارکت سیاسی، 
اجتماعی و اقتصادی سرنوشت 
عمومی را رقم می زنند، باز هم 
مجاز هستیم از برتری حقوق 
مردان بر زنان سخن بگوییم؟ 
آیا در همه این موارد موضوع 
حکم عوض نشده است؟ آیا 
نباید در همه این موارِد اجتهاد 
جدیدی مطابق با زمان و مکان 
انجام داد؟
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مالک بن نبی

ترجمه: عبدالعزیز مولودی

ملت هـای  همچـون  اسـامی  ملت هـای  مـا 
بـرای  مـا  ماننـد  کـه  آسـیایی  و  آفریقایـی 
فـرود  تسـلیم  سر  اسـتعماری  دولت هـای 
آوردنـد و فرهنـگ و تمدنشـان در چهارچـوب 
میراث هایـی  وارث  گرفـت،  شـکل  اسـتعمار 
شـدیم. بـر اسـاس ایـن قاعـده کـه بـر ملـت 
شکسـت خورده؛ پیروی از عادات و سـنت های 
ملـت پیـروز را تحمیـل می کننـد، در ارتبـاط و 
پیونـد بـا اسـتعمارگران، معیارهـای مربـوط به 
را  آن  تاریخـی  تجربـه ی  و  غـرب  در  زندگـی 
بـه ارث بردیـم و بعضـی از آنهـا را پذیرفتیـم 
تـا واقعیـت زندگـی اجتماعـی خـود را بـا آن 
بسـنجیم و در پرتـو آن، گذشـته ی خویـش را با 
پیشرفت هـای خیره کننـده فعلـی آنان مقایسـه 
کنیـم. آنچـه را از آنـان گرفتیـم بـدون اینکـه 
سـازگاری  و  آن  اعتبـار  و  صحـت  میـزان  در 
آن بـا جوهـر و شـخصیت و فلسـفه ی زندگـی 
خودمـان تحقیـق کنیـم و از آن مطمن شـویم، 
بـه عنـوان اصـول مسـلمی تلقـی کردیـم کـه 
اندیشـه و عمـل مـا بـه وسـیله ی آن هدایـت 
می شـود و منطـق مـا بـر مبنـای آن اسـتدلال 
در  مـا  کـه  شـد  ایـن  کار  نتیجـه ی  می کنـد. 
نوشـته ها و سـخنان مان، موضوعـات جدیـدی 
ماننـد موضـوع ایـن گفتـار یعنی »دموکراسـی 

بـه کار می بریـم. را  اسـام«  در 

وقتـی کـه چنیـن عنوانـی را مطـرح می کنیـم، 
اصـل  شـامل  کـه  نمی کنیـم  احسـاس  معمـولاً 
مسـلمی اسـت کـه هیـچ کـس از روی قناعـت 
بـرای  بلکـه  اسـت  نپذیرفتـه  را  آن  درونـی 
تمـدن  کـه  عرفـی  بـا  و هماهنگـی  همگامـی 
غـرب بـر مـا تحمیـل کـرده اسـت، آن را مـی 
پذیریـم. در نتیجـه همـه آنچـه را کـه تصـور 
می کنیـم دارای ارزش فرهنگي اسـت به اسـام 
رابطـه ی  مـورد  در  اینکـه  بـدون  می افزاییـم 
آن بـا اسـام یـا درجـه ی ارتبـاط آن بـا اسـام 
یـا آنچـه اسـام را از آن جـدا می سـازد تحقیـق 
بـا  کـه  اسـت  عنـاصری  از  دموکراسـی  کنیـم. 
فرهنـگ  بـه  آن  افـزودن  اینکـه  بـه  قناعـت 
اسـامی، هـر چنـد بـه صـورت ظاهـری هـم 
باشـد امکان پذیـر اسـت آن را می پذیریـم تـا 
بـه فرهنـگ اسـام بیفزاییـم تا حدی کـه جایی 
برای این پرسـش که »آیا دموکراسـی در اسـام 
وجـود دارد« باقـی نمی مانـد بلکـه بـه صـورت 
مسـتقیم و ماننـد اصلـی پذیرفته شـده بـه آن 
می پردازیـم و می گوییـم: »دموکراسـی موجود 

در اسـام بـرای مـا گـوارا اسـت.«

دو  ایـن  میـان  ارتبـاط  برقـراری  مـن  نظـر  از 
اصطـاح مشـکل اساسـی اسـت. بنابرایـن باید 
و  شـویم  قائـل  تفـاوت  آنهـا  میـان  ابتـدا  در 
ماهیـت هـر یـک از آنهـا را بـا دقـت تعریـف 
و  پیونـد  تعریـف  ایـن  پرتـو  در  تـا  نماییـم 
ارتباطـی که میـان این دو اصطـاح وجود دارد 

شـود. معلـوم 

لازم اسـت کـه در ابتـدا اصطاحـات را توضیح 
دهیـم و آنهـا را تعریـف نماییـم. بایـد در نظـر 
داشـت کـه هـر اصطاحـی در آغـاز کلمـه ی 
می دانیـم  دقیقـاً  و  اسـت  بـوده  جدیـدی 
کـه کلمـه ی اسـام در زبـان عربـی پیـدا شـده 
اسـت و شـکی نیسـت بـه معنـای مرسـوم از 
ابتـکارات قـرآن کریـم اسـت. در حالیکـه در 
خصوص اصطاح دموکراسـی اطاع و شـناخت 
ایـن  چه وقـت  نمی دانیـم  و  داریـم  کمـری 
معمـول  عربـی  زبـان  در  وارداتـی  اصطـاح 
گردیـد و تاریـخ شـکل گیری و پیدایـش آن در 
زبـان اصلـی اش چـه وقـت بـوده اسـت. تنهـا 
می دانیـم کـه این واژه در زبـان یونانی قبل از 
دوره ی »پریکلـس« بـه وجودآمـده، زیار مورخ 

یونانـی »توسـیدید« آن را از زبـان »پریکلـس« 
نقـل می کنـد کـه در حـدود پنـج قـرن قبـل از 
میـاد در سـخنرانی بـرای مـردم آتـن آن را ذکر 

کـرده اسـت.

می بینیـم کـه ارتبـاط و پیونـد زمانـی و مکانی 
شـاید  و  نیسـت  مشـخص  اصطـاح  دو  ایـن 
بتـوان بـا توجه به دوری تاریخـی و جغرافیایی 
ایـن دو اصطـاح از یکدیگـر چنیـن فـرض کرد 

کـه: »در اسـام دموکراسـی وجـود نـدارد.«

از سـوی دیگـر بـه انـدازه ای کـه عبـارت؛ بـار 
انـدازه ای کـه دارای  تاریخـی دارد؛ یعنـی بـه 
ریشـه در واقعیـت و تاریـخ بـشر می باشـد –

چنانکـه کلماتـی کـه آنهـا را تحلیـل می کنیـم 
اینگونه انـد- نوعـی از ابهـام در مفهـوم کلمـه 
وجـود خواهـد داشـت کـه معانـی مختلفـی را 
در بـر می گیـرد. لازم اسـت کـه ایـن ابهـام را 
بـا انتخـاب یکـی از معانـی کـه مـورد نظـر مـا 

اسـت از میـان بریـم. 

کلـمات اسـام و دموکراسـی، هر یـک مضامین 
ارزشـمندی را در بـر می گیرنـد. در بعـد عملی 
لازم اسـت تـا جایـی کـه مقـدور اسـت آنهـا را 
میـان آن دو میـس  تـا مقایسـه  کنیـم  سـاده 

شود.

در ساده ترین معنی دموکراسی چیست؟

بـه هـر فرهنـگ لغت در زبـان فرانسـوی نگاه 
کنیـم بـه مـا نشـان می دهـد کـه دموکراسـی 
مرکـب از دو واژه ی یونانـی لاتیـن]1[ و بـه 
معنـی حکومـت ملـت یـا مـردم اسـت. یـا بـه 
می گوییـم  امـروز  چنانکـه  سـاده تر  تعبیـر 

حکومـت انسـان اسـت.

از سـوی دیگـر اسـام چیسـت؟ در سـاده ترین 
معانـی اسـام، ممکـن اسـت جوابـی برتـر از 
بـه سـؤالی  پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  پاسـخ 
کـه از او پرسـیده شـد و در حدیـث مشـهوری 
و  احمـد  و  ترمـذی  و  مسـلم  امامـان،  کـه 
بخـاری –چهـار منبـع از منابـع معتـر حدیـث 
از  بـا روایت هایـی مشـابه  اهـل سـنت-  نـزد 
کرده انـد؛  روایـت  ابوهریره)رضی الله عنـه( 

می گویـد: ابوهریـره  نیابیـم. 

پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  حالیکـه  در  روزی 

دموکراسی در اسلام
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در میـان مـردم بـود؛ مـردی از او پرسـید کـه 
ایـمان چیسـت؟ ... تـا اینکـه در نهایـت گفـت 
پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  چیسـت؟  اسـام 
گفتنـد اسـام یعنی خداوند را پرسـتش نمایی و 
شریکـی بـرای او قائـل نشـوی و نمـاز را بر پای 
داری و زکات را ادا نمایـی و در مـاه رمضـان 

روزه بگیـری.]2[

وقتـی فقط آنچه را مربوط به موضوع ماسـت 
در نظـر بگیریـم و پاسـخی را کـه در ایـن مـن 
اسـت در مقابـل خود قرار دهیم، درسـت ترین 
پاسـخ بـه سـؤال مطـرح شـده ایـن اسـت کـه 
اسـام، ایـمان به خـدای یگانه و برپایـی نماز و 

ادا کـردن زکات و روزه اسـت.

را  حـج  کـه  می گویـد  حدیـث  شـارح 
پیامر)صلی الله علیه وسـلم( از آن جهـت بیـان 
نکـرده اسـت، کـه حدیـث مربـوط بـه قبـل از 

اسـت. حـج  وجـوب  تعییـن 

بـه هر حال مـا برای این دو واژه )دموکراسـی 
بـا  همـراه  اتفـاق  مـورد  تعریـف  اسـام(  و 
سـاده ترین معانـی آنها را در نظـر گرفتیم حال 
بعـد از شرح و توضیـح اسـام و دموکراسـی، 
آیـا زمینـه و مجالی برای سـنجش و مقایسـه ی 
آنهـا وجـود دارد؟ چـه زمینـه اي بـرای سـنجش 
و مقایسـه ی یـک مفهـوم سیاسـی کـه اجـمالاً 
حاکمیـت انسـان در نظـام معینی را می رسـاند 
و مفهومـی متافیزیکـی کـه مختـراً خضوع و 
تسـلیم انسـان در برابـر حاکمیـت خداونـد در 
ایـن نظـام یا نظامی غیـر از آن را بیان می کند؛ 

وجـود دارد؟

شـبه  یـا  تناقـض  بـه  مسـأله  ترتیـب  ایـن  بـه 
در  روشـنی  بـه  کـه  می انجامـد  تناقضـی 
شـعارهایی کـه انقـاب فرانسـه در درگیری اش 
بـا کلیسـا سر داد )مبنی بر اینکـه نه خدایی را 
می خواهیـم نـه آقا بـالاسری را( آشـگار گردید.

طبیعـی اسـت کـه ایـن تناقـض فاصلـه ی میان 
دو اصطـاح )دموکراسـی و اسـام( را افزایـش 
دشـوار  را  آنهـا  مقایسـه ی  کار  و  می دهـد 

می کنـد.

امـا دشـواری موجـود، از واقعیتـی کـه هر یک 
از ایـن دو اصطـاح بـر آن دلالـت دارنـد بـه 
وجـود نیامـده؛ بلکه ناشـی از چگونگـی تعبیر 

و تفسـیر مـا از ایـن واقعیت هـا اسـت.

را  لغـوی  معنـی  دموکراسـی  بـرای  مثـاً، 
سـنت های  بـا  ارتبـاط  در  کـه  برگزیده ایـم 
انقـاب فرانسـه اسـت. انقابـی کـه اصطـاح 
دموکراسـی، بـه آثـار و نتایج ادبـی آن دوره بر 

می گـردد.

دموکراسـی  تعریـف  در  بایـد  واقـع  در  امـا 
تجدیـد نظـر کنیـم و آن را بـدون اینکـه بـه 
دهیـم  ربـط  اسـام  ماننـد  دیگـری  مفهـوم 
تعریـف نماییـم و بـه آن در عام تریـن صـورت 
بنگریـم، یعنـی در چهارچـوب کلیـات، قبـل از 
آنکـه ایـن موضـوع را بـا معیـار دیگـری پیوند 
دهیـم. در ایـن چهارچـوب کـه دلایـل منطقی 
کـه  اسـت  لازم  می شـود؛  آشـکار  بعـداً  آن 

دموکراسـی را از سـه زاویـه نـگاه کنیـم:

1. دموکراسی به معنای درک خود)من(

2. دمکرای به معنای درک دیگران.

از  مجموعـه ای  معنـای  بـه  دموکراسـی   .3
بـرای  کـه  اجتماعی-سیاسـی  قراردادهـای 
شـکل گیری و رشـد ایـن درک در فـرد ضروری 

اسـت.

ایـن سـه شـکل عمـاً آنچـه را کـه دموکراسـی 
درونـی و بیرونـی بـه آن نیازمنـد اسـت یعنـی 
اندیشـه  کـه  روانـی  اسـتعدادهای  همـه ی 
دموکراسـی بـر آن اسـتوار می شـود و امکاناتی 
کـه نظـام دموکراسـی در جامعـه بـه  آن متکی 
اسـت در بـر می گیرنـد. بنابرایـن اگـر زمینه ها 
شـخصیت  در  دموکراسـی،  لازم  شرط هـای  و 
و عـادات موجـود در جامعـه وجـود نداشـته 
واقعیـت  یـک  عنـوان  بـه  دموکراسـی  باشـد؛ 

نمی یابـد. تحقـق  سیاسـی 

در  کـه  را  آنچـه  همـه  ماحظـات  ایـن 
چهارچـوب آن مسـأله بـه روشـنی تمـام بیـان 
می شـود؛ تشـکیل می دهـد. مخصوصـاً دلالـت 
دموکراسـی  فهـم  و  درک  اینکـه  بـر  می کنـد 
در گـرو قراردادهـای معینـی اسـت کـه بـدون 
آنهـا تحقـق نمی یابـد. ایـن قراردادهـا ناشـی از 
حالـت طبیعی و لـوازم طبیعـی، برخاف آنچه 
روسـو  ژاک  ژان  دوران  در  رمانتیـک  فلسـفه 
تصـور می کـرد نیسـت بلکـه حاصـل فرهنـگ 

و  اومانیسـتی]3[  جنبـش  سرآغـاز  و  معیـن 
ارزیابـی تـازه ای از ارزش انسـان بـرای خـود و 

دیگـران بـوده اسـت. 

اندیشـه ی دموکراسـی نتیجـه ی چنیـن حرکتـی 
در طـی چنـد قـرن و ارج گذاری دوسـویه)خود 
و دیگـری( انسـان بـود. تاریخ شـناس معـروف 
فرانسـوی »گیـزو« در کتابـش »تاریـخ اروپـا از 
سـقوط امپراطـوری روم تا انقاب فرانسـه« به 
مـا فرصـت می دهـد کـه ایـن حرکـت، یعنـی 
تحولـی را کـه منجـر بـه پیدایـش دموکراسـی 
در  دموکراسـی  اندیشـه  رشـد  و  اروپـا  در 

سرزمین هـا اروپایـی شـد دنبـال کنیـم.

کـه  می کنـد  روشـن  بـزرگ  تاریخ شـناس  ایـن 
اصـول دموکراسـی غربـی ابتـدا چقدر سـاده و 
دور از هـم بودنـد و چگونـه اندیشـه و حاصل 
دموکراسـی بـه آرامـی شـکل گرفـت، قبـل از 
اینکـه در قالـب اعـراف بـه حقـوق انسـان و 
شـهروند نمایـان گـردد. ایـن اعـراف بـه حقوق 
آنـان، بیانگـر ارج گذاری و تکریم جدید انسـان 
و ارزش گذاشـن اسـطوره ای و سیاسـی انقابـی 

است. فرانسـه 

اندیشـه ی دموکراسـی غربـی در حالیکـه هنوز 
از ابهـام و پیچیدگی هایـی کـه هـر اندیشـه ای 
رهایـی  داراسـت  آمـدن،  وجـود  بـه  آغـاز  در 
نیافتـه بـود، طـی دو حرکـت تاریخـی بـزرگ 
یعنـی حرکـت اصـاح دیـن]4[ و رنسـاس]5[ 
خـود را نمایانـد و این دو حرکـت اولین اعراف 
بعـد روحـی و  اروپایـی در  انسـان  ارزش  بـه 

عقلـی بودنـد.

درسـی را کـه از تاریـخ اروپـا در کتـاب گیـزو 
واقعیـت  آن  در  و  اسـت  آشـکار  می خوانیـم 
بردارنـده ی  در  و  پسـند  مـورد  اجتماعـی 
جنبـش  ماننـد  غربـی  جامعـه ی  خصوصیـات 
امـا  می یابیـم.  را  رنسـانس  و  دیـن  اصـاح 
حقیقـت کلـی در مـورد اندیشـه ی دموکراسـی 
اسـت  برخـوردار  کمـی  روشـنی  از  هـر چنـد 
و ظواهـر تاریـخ غـرب و خصوصیـات آن کـه 
ممکـن نیسـت در تاریـخ نـژاد و مـردم دیگری 
تکـرار شـود بـا آن آمیختـه اسـت و علی رغـم 
آنکـه ایـن حقیقـت زیـر چنین پوشـش خاصی 
اسـت؛ وقتـی موضـوع را از قیـود تاریخـی و 
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بـه وسـیله ی  را  بزداییـم و پدیده هـا  سیاسـی 
اصطاحات روانشناسـی و جامعه شناسـی بیان 
کنیم، آشـکار می شـود که تفکر دموکراسـی در 
اروپـا نتیجـه و ثـره ی طبیعـی جنبـش اصـاح 
دیـن و رنسـانس بـود، پـس این معنـای صحیح 
تاریخـی آن اسـت. امـا ایـن معنـی از تاریـخ 
بـر کشـورهای  تـا  اسـت  اروپـا جدایی ناپذیـر 

دیگـر تطبیـق گـردد.

اندیشـه ی  سرشـت  مـورد  در  کلـی  قاعـده ی 
دموکراسـی در اروپـا یـا هـر کشـور دیگـر آن 
اسـت کـه ایـن اندیشـه، نتیجـه ی رویدادهـای 
پی درپـی و هماهنـگ اجتماعـی اسـت کـه از 
نظـر روانـی حـد واسـط میـان دو طـرف قضیه 
سـو  یـک  از  یکدیگرنـد.  نقیـض  کـه  اسـت، 
بنـده ی  احسـاس  و  شـخصیت  بیان کننـده ی 
وابسـته و نيازمند اسـت و نقیض آن که بیانگر 
شـخصیت و احسـاس فـرد مسـتبدی اسـت که 
در صـدد بـه بندگـی کشـاندن دیگـران اسـت.

انسـان آزاد یـا جدیـدی کـه ارزشـها و تعهدات 
حـد  اسـت،  یافتـه  تجسـم  او  در  دموکراسـی 
نفی کننـده  احسـاس  دو  میـان  مثبـت  فاصـل 
کشـاندن  بردگـی  بـه  و  بردگـی  یعنـی  اسـت. 
و  ارزش هـا  آنهـا  از  کـدام  هـر  کـه  دیگـران، 
ایـن  می کننـد.  نفـی  را  دموکراسـی  تعهـدات 
تحـول دارای یـک جنبـه ی ظاهـری و شـکلی 
بـه  اسـت کـه معنـای خـاص خـود را دارد و 
می دهـد  لقبـی  شـده(  رهـا  و  )آزاد  انسـان 
انسـانی که  اوسـت.  جدیـد  ارزش  بیانگـر  کـه 
subject یعنـی پیـرو یـا بنـده ی شـاه یـا ارباب 
او  فرانسـه  انقـاب  بـه شـمار می آمـد؛  خـود 
را شـهروند می نامـد در حالیکـه ایـن انقـاب، 
لویـی شـانزدهم را بـه محاکمـه می کشـاند و 
در اثنـا ء محاکمـه او را شـهروند کاپـه )لویـی 
در  کـه  روسـی  دهقـان  یـا  می نامـد،  کاپـه( 
می شـد؛  خوانـده  »موجیـک«  تـزاری  دوره ی 
پـس از انقـاب اکتـر سـال 1917 کـه عکـس 
جدیـد  دوران  در  سر  بـر  را  اسـتالین  رفیـق 
آویـزان کـرد بـه »رفیـق« تغییـر نـام داد.]6[ و 
از جملـه ی آثـار ظاهری این تحولات آن اسـت 
کـه در بیـن مهمریـن نامهایـی کـه در آسـمان 
انقـاب فرانسـه اوج گرفتنـد نـام روبسـپیر]7[ 
میرابـو]8[  و  یـا رعیت هـا  نـوادگان سرفهـا  از 
عـر  نماینـده ی  کـه  فئودالهـا  نـوادگان  از 
سپری شـده ی فرانسـه ی قبـل از انقـاب بودند 

می خـورد. چشـم  بـه 

بـدون در نظـر گرفـن  ایـن واقعیـت کلـی و 
شرایـط محیطـی؛ حقیقتـی اسـت کـه بـر هـر 

شرایـط  دارای  هرچنـد  انسـانی  جامعـه ی 
تاریخـی خاص خود باشـد؛ مطابقـت می کند و 
مقیاسـی کلـی اسـت که بـه وسـیله ی آن، امور 
به نسـبت هر نـوع تحول دمکراتیک سـنجیده 
می شـوند خـواه موضـوع بـه عنـوان واقعیتـی 
در لابـای تاریـخ از میـان رفتـه باشد)گذشـته( 
یـا بـه صـورت طرحـی کـه بخواهیـم آنـرا در 
ایـن  از  جامعـه تحقـق بخشـیم. هـر تحولـی 
دسـت در ذات و جوهـر خـود جریـان پالایش 
اسـت که انسـان را تصفیه می کند تا به انسـان 
جدیـدی در قالب )شـهروند( یـا )رفیق( تبدیل 
نمایـد، یعنـی انسـانی کـه از رسـوبات بندگی و 
بـرده داری کـه شـکل منفـی و متضـاد اندیشـه 
دموکراسـی هسـتند رهایـی یافته اسـت. تاریخ 
نمونه هـای زیـادی از اشـکال منفـی روحیـه ی 
بردگـی و بـرده داری را بـه مـا نشـان می دهـد. 
خالـی از فایـده نیسـت بعضی از ایـن نمونه ها 
را )کـه حتـی در ادبیـات نیـز آنهـا را می یابیم( 

بـرای توضیـح بیشـر موضـوع بیـان کنیم.

نصایحـی کـه فـرد یا فرسـتاده ای بـه »ژانبلین« 
نـام  بـه  هوگـو  ویکتـور  داسـتان  در  می کنـد 
نصایحـی  واقـع  در  می خنـدد«؛  کـه  »مـردی 
بـرده سـخن می گویـد  اسـت کـه در آن روح 
می گویـد:  همـکارش  بـه  ارسـوس  کـه  وقتـی 
آن  بـه  اشراف  کـه  دارد  وجـود  »روشـی 
پای بندنـد یعنـی آنهـا کار نمی کننـد و روشـی 
کـه فرودسـتان بـه آن عمـل می کنند آن اسـت 
کـه )انـکار می کننـد در حالیکـه( آنهـا حرفـی 
از  غیـر  دوسـتی  فقـرا  در حقیقـت  نمی زننـد. 
سـکوت ندارنـد. آنهـا حـق ندارنـد کـه غیـر از 
یـک کلمهـی را بر زبـان آورند و آن عبارتسـت 
از بلـه قربـان. )یعنـی وظیفه ای جز سـکوت و 

ندارنـد.( اطاعـت 

پذیـرش و رضایـت همـه ی حقـوق اوسـت: بله 
گفـن نـزد قاضـی و بله گفـن نـزد ارباب.«

می زننـد،  سرشـان  بـر  عصـا  بـا  اشراف  وقتـی 
»ایـن  آنهـا می گویـد:  بـه  وجـدان فرودسـتان 
کـم  عزتشـان  از  چیـزی  اسـت،  اشراف  حـق 
بـا  را  مـا  اسـتخوان های  کـه  وقتـی  نمی شـود 

شکسـتند...«]9[ ضربـات 

آشـکار اسـت که ویکتـور هوگـو در این گفتگو 
دقیقـاً  را  بـرده  روانـی(  )حالـت  شـخصیت 
توصیـف می کنـد. کسـی کـه در هـر شرایطـی 
»بلـه« می گویـد. و مـا بـه شـما می گوییـم کـه 
معنایـی  مثبـت،  ظاهـر  بـه  کلمـه ی  ایـن  در 
منفـی وجـود دارد. چـون لفظ »بلـه« در اینجا 

مسـاوی نفـی اسـت کـه ارزش »مـن« را از بین 
می بـرد. یعنـی ایـن کلمـه قاعـده ی اساسـی را 
کـه دموکراسـی )در درون آن فـرد( بـر آن بنـا 

شـده اسـت نفـی می کنـد.

ادبیـات عـرب نیـز از نمونه هایـی کـه بیانگـر 
حالـت روانـی و شـخصیت بـرده اسـت، خالـی 
نیسـت مخصوصاً در کتاب »هزار و یک شـب« 
کتـاب  از  صفحـه  هـر  وقتـی  می یابیـم.  آنـرا 
می بینیـم کـه امیـر فرمـان می دهـد یـا تهدیـد 
بـه گـردن زدن می کنـد و جـاد هـم می گویـد: 
سرورم.  می کنـم  اطاعـت  و  شـنیدم  چشـم، 
و حالـت دیگـری را از حالاتـی کـه اندیشـه ی 
دموکراسـی را نفـی می کنـد در شـکل حاکـم 
قـرآن  چنانکـه  می یابیـم.  بـرده دار  مسـتبد 
کریـم آنـرا در گفتگـوی مشـهور میـان فرعـون 
و موسـی بـرای مـا توصیـف می کنـد. وقتی که 

می پرسـد: فرعـون 

بُّكُـمَا يـَا مُوسَ(]طه:49[؛ ای موسـی  )...فمََـن رَّ
چه کسـی پروردگار شـما اسـت؟

أعَْطـَى كُلَّ  ذِي  الَـّ )...رَبُّنَـا  او پاسـخ می دهـد: 
ءٍ خَلقَْـهُ ثـُمَّ هَدَى(]طـه:50[؛ پـروردگار مـا  شَْ
کسـی اسـت کـه هـر چیـزی را مطابـق آنچـه 
می خواسـت خلـق کـرد؛ سـپس هدایـت نمـود.

سـؤال  ایـن  چگونـه  کـه  می کنیـم  مشـاهده 
ظـالم  مسـتبد  موسـی( شـخصیت  از  )فرعـون 
را بیـان می کنـد کـه می خواهـد مـردم را بـه 
دارد  انتظـار  موسـی  از  وادارد.  خـود  بندگـی 
بـه تصوراتـش مبنـی بـر خـدا بـودن او اعراف 
کنـد، تـا اینکه پاسـخ موسـی را دریافـت کرد و 
در اثـر ان، از او بسـیار عصبانـی شـد چـرا کـه 

موسـی تصوراتـش را رد کـرد.

چهـره ی  و  می یابـد  ادامـه  صحنـه  ایـن  امـا 
مسـتبد را روشـن تر بـه مـا می نمایانـد. مسـتبد 
روز  تـا  را  پیامـر  مغرورانـه  کـه  می بینیـم  را 
جشـن به تأخیـر می اندازد تـا آن روز وعده گاه 
پیامـر و سـاحران فرعون باشـد. کینه و خشـم 
وقتـی  می یابـد؛  افزایـش  مغـرور  طاغـوتِ 
می شـود  آب  بـر  نقـش  شـیطان  حیلـه ی  کـه 
افتاده انـد  و سـاحران در حالیکـه بـه سـجده 
موسـی  و  هـارون  پـرودگار  »بـه  می گوینـد: 
فرعـون  بنابرایـن  آوردیم.«]طـه:70[  ایـمان 
خشـمناک می گـردد: »...قبـل از آنکـه بـه شـما 

آورده اید؟«]طـه:71[  ایـمان  بدهـم  اجـازه 

ایـن آیـات تصویـر کاملی از اسـتبداد فرعون را 
بـه مـا نشـان می دهد تـا جایی که خشـم خود 
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بـر پیامـر و سـاحرانش شـدت می بخشـد.  را 
ایـن مسـأله بیانگـر نفـی »مـن« نیسـت، بلکه 
نفـی دیگـران اسـت. بـه عبـارت دیگر بخشـی 
از اندیشـه ی دموکراسـی را نفـی می کنـد. مـا 
می خوریـم  بـر  موضع گیری هایـی  بـه  گاهـی 
طـور  بـه  دیگـران(  و  )مـن  نفـی  بیانگـر  کـه 

همزمـان اسـت.

در تاریـخ روسـیه ی تـزاری سرگذشـتی وجـود 
دارد کـه ایـن موضـوع را ثابـت می کنـد. وقتی 
کـه یکـی از تزارهـا را که فکر می کنم الکسـاند 
امـرای  از  امیـری  کـه  می بینیـم  باشـد  کبیـر 
تـزار می خواهـد  و  اسـت  او  میهـمان  مغـرب 
میـزان تسـلط خـود را بـر افـرادش بـا دلیـل به 
او نشـان دهـد، با اشـاره ی دسـت بـه نگهبانی 
کـه در حـال نگهبانـی در یکـی از راهروهـای 
مـشرف بـه پرتـگاه عمیقی بـود اشـاره می کند 
و بـه محـض اشـاره سربـاز ماننـد ابـزاری که با 
فشـار دکمـه ای بـه حرکـت در می آیـد از آن 
بلنـدی خـود را پـرت می کنـد. ایـن صحنـه بـه 
و  بـرده  موضع گیـری  آشـکاری  کامـاً  صـورت 
بـرده داری مسـتبد را کـه هـر دو نفی کننـده ی 

اندیشـه ی دموکراسـی اسـت، بیـان می کنـد.

نمونه هـای زیـادی از ایـن دسـت وجـود دارند، 
ماننـد فرمانـده ی حشاشـین]10[ حسـن صباح 
نیـز در  او  فرمانـده ی کوهسـتان.  بـه  ملقـب 
زندگـی پیروانـش دخـل و تـرف می کـرد. از 
حـاضر  او  اشـاره  محـض  بـه  پیروانـش  ایـنرو 
بودنـد خـود را نابـود کننـد و از بیـن برنـد. 
بطـور کلـی آنچـه را بیـان کردیـم بـرای ایجـاد 
چهارچوبـی کـه در برگیرنـده ی موضـوع مـورد 
بحـث باشـد کافـی اسـت و مرجعـی اسـت که 

مـوارد مشـابه بـه آن بـاز می گـردد.

وقتـی کـه مـا از دموکراسـی در اسـام بحـث 
می کنیـم، بحـث ما بـه آن مرجـع و چهارچوب 
کلـی یعنـی عنـاصر سـه گانه ای که قبـاً بعنوان 
شرایـط عمومـی وجـود اندیشـه ی دموکراسـی 
در هـر محیطـی مطـرح کردیـم، بسـتگی پیـدا 
می کنـد. در نتیجه سـؤال این اسـت: آیا اسـام 
شرط هـای اصلـی و وضع شـده ی فـوق را در بر 
دارد و آنهـا را مـد نظـر قـرار می دهـد؟ یعنـی 
آیـا در جهـت »مـن« و »دیگـران« احساسـی 
دموکراسـی  روح  بـا  مطابـق  کـه  دارد  وجـود 
بـرای  را  اجتماعـی لازم  آیـا شرایـط  باشـد؟ و 

رشـد ایـن اندیشـه فراهـم می کنـد؟

در بعـد عملـی قبـل از پاسـخ به این سـؤال که 
آیـا اسـام اندیشـه ی دموکراسـی را می آفرینـد 

یـا خیـر؟ لازم اسـت کـه سـؤال کنیم آیا اسـام 
انگیزه هـای منفـی  از میـزان و شـدت  حیقتـاً 
و گرایشـات متضـاد بـا اندیشـه ی دموکراسـی 
می دهنـد  شـکل  را  بـردار  و  بـرده  رفتـار  کـه 

می کاهـد یـا خیـر؟

پـس در ابتـدا ناگزیـر هسـتیم کـه بـه همـه ی 
بنیانگـذاری  آن  هـدف  کـه  طرح هایـی 
تربیتـی  منزلـه ی  بـه  و  اسـت  دموکراسـی 
اسـت در قالبـی گسـرده کـه بعدهـای روحی، 
اخاقـی، اجتماعی و سیاسـی را در بر می گیرد، 
بنگریـم. بنابراین دموکراسـی برداشـتی نیسـت 
کـه وقتـی بـه معنـای این لغـت نـگاه می کنیم 
مـا  ذهـن  بـه  سـطحی  و  سـاده  صـورت  بـه 
می رسـد. و نیـز تنها عملی سیاسـی نیسـت که 
قـدرت را بـه اکریـت مردمـی واگـذار می کنـد 
کـه حاکمیـت آنهـا بـر مبنـای اصل ویـژه ای از 
قانـون اساسـی مـورد تأکید قـرار می گیـرد. چه 
بسـا این اصل در کشـور خاصی وجود نداشـته 
باشـد؛ یـا بخاطر اینکه این کشـور دارای قانون 
اساسـی نبـوده یـا فرمانروایی مسـتبد و زورگو 
آمـده و آنـرا لغـو کـرده اسـت، ماننـد ناپلئـون 
در فرانسـه. علی رغـم ایـن مسـأله، دموکراسـی 
دسـت  از  حالـت  دو  آن  در  را  خـود  معنـای 
اندیشـه،  بـه  آن  معنـای  کـه  چـرا  نمی دهـد، 
عـادات و سـنت هایی مربـوط اسـت کـه نه بر 
مبنـای اصـل قانونـی ایجـاد شـده اند؛ و نـه بـه 

وسـیله ی زورگویـان از میـان می رونـد. 

و  برجسـته  دمکراتیـک  زندگـی  از  انگلسـتان 
ممتـازی برخوردار اسـت، بدون آنکـه پایه های 
اسـتوار  خـاص  قانونـی  اصـل  مبنـای  بـر  آن 
باشـد]11[ که از حقوق و آزادیهایی پشـتیبانی 
می کنـد کـه در حال حـاضر مردم انگلسـتان از 
آن بهره منـد هسـتند بلکـه سـنت های ملـی و 
عـادات و رفتارهـای فـردی و عـرف اجتماعـی 
می تـوان  کـه  را  آنچـه  نهایـی  تحلیـل  در  و 
روحیه ی خاص انگلیسـی نامیـد؛ از آن حمایت 

می کنـد.

دموکراسـی اساسـاً عمـل تسـلیم حاکمیـت و 
قـدرت کـه میان دو طـرف معین میان پادشـاه 
و مـردم، واقـع می شـود، نیسـت بلکـه ایجـاد 
و  درونـی  معیارهـای  و  احسـاس  و  اندیشـه 
را  ارکانـی  مجمـوع  در  کـه  اسـت  اجتماعـی 
تشـکیل می دهنـد کـه دموکراسـی در وجـدان 
و ضمیـر مـردم بـر آنها اسـتوار می گـردد، پیش 
حمایـت  آن  از  قانـون  در  مـاده ای  اینکـه  از 
کنـد. قانـون اساسـی اکـراً چیـزی جـز نتیجه ی 
ظاهـری پروژه ی دموکراسـی نیسـت، متنی که 

بیانگـر آن اسـت کـه از عادتهـا و سـنت هایی 
گرفتـه شـده اسـت و اندیشـه هایی در شرایـط 
معیـن آنـرا در بـر می گیرنـد و اگـر قبـل از این 
مـاده ی قانونـی، عادتهـا و سـنت هایی وجـود 
نداشـته باشـند کـه آنـرا بوجـود بیاورنـد یـا به 
عبـارت دیگـر اگـر دلایـل منطقـی تاریخـی که 
نداشـته  اثبـات می کننـد وجـود  آنـرا  ضرورت 
باشـند، ایـن ماده ی قانونـی بی معنـی و اعتبار 

بود. خواهـد 

از اینجـا به روشـنی، بی ارزشـی قوانین عاریتی 
کـه امـروزه بعضـی از کشـورهای آفریقایـی و 
آشـکار  می گیرنـد،  عاریـت  بـه  نوپـا  آسـیایی 
بـه  می خواهنـد  کشـورها  ایـن  می شـود. 
سـنت های  دارای  کـه  کشـورهایی  مـوازات 
ریشـه دار دموکراسـی هسـتند و ایـن واژه هـا 
را از آنهـا گرفته انـد وضـع جدیـدی در کشـور 

خـود ایجـاد کننـد.

گاهـی  گرفـن(  عاریـت  بـه  )یعنـی  امـر  ایـن 
ضروری اسـت امـا بـه یقیـن اگـر بـه همـراه 
بـه  را  آنچـه  کـه  نباشـد  مناسـبی  اقدامـات 
کـه  ملتـی  درون  در  شـده؛  گرفتـه  عاریـت 
عاریـت گیرنـده اسـت تثبیـت کند، بـه تنهایی 
حـال  باشـد،  چـه  هـر  بـود.  نخواهـد  کافـی 
آشـکار می شـود کـه پاسـخ سـؤال مطرح شـده 
در ایـن بحـث )آیا دموکراسـی در اسـام وجود 
دارد؟( ضرورتـاً بـه هیـچ اصـل فقهی برداشـت 
شـده از قرآن کریم و سـنت تعلـق ندارد. بلکه 
بـه جوهـر اسـام بـه صـورت کلـی و مخصوصاً 
از جهتـی کـه در اینجا مورد توجـه قرار دادیم، 
تعلـق دارد. چـرا کـه مـا نمی توانیـم اسـام را 
بعنـوان یک قانون اساسـی در نظـر بگیریم که 
حاکمیـت ملـت معینـی را اعـام و بـه حقـوق 
بلکـه  می کنـد،  تریـح  آنهـا  آزادی هـای  و 
شایسـته اسـت کـه آنـرا در ایـن بحـث بعنوان 
طرحـی دمکراتیـک در نظـر بگیریـم کـه بـه 
وسـیله ی تمریـن و ممارسـت، عملـی می شـود 
مسـلمان  انسـان  موقعیـت  آن  لابـای  در  و 
کـرده معیـن  احاطـه  را  او  کـه  در جامعـه ای 
می شـود، در حالیکـه او در مسـیر دسـتیابی و 
تحقـق ارزشـها و آرمانهای دمکراتیک اسـت به 
گونـه ای کـه حرکـت تاریخـی جامعـه بـا اصول 
کلـی مرتبـط اسـت کـه اسـام آنهـا را در قالب 
بیـداری اسـامی و در قالب اندیشـه ی عمومی 
برابـر  انگیزه هایـی کـه در فردفـرد جامعـه  و 

می پذیـرد. اسـت، 

الگوهـای دموکراسـی کـم و بیـش بـا یکدیگـر 
تفـاوت دارنـد و این تفـاوت به میزان سـاختار 
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قائلنـد  انسـان  بـرای  کـه  جدیـدی  ارزشـی 
)ارزیابـی انسـان( و بـه ارزشـی کـه در حالـت 
دارد  بسـتگی  می دهنـد،  انسـان  بـه  ظاهـری 
کـه بـه صـورت رمـزی، بیانگـر آغـاز یـا اجـرای 
پروژه ی دمکراسی در کشور و قرار دادن آن در 
 مسـیر ارزشـها و آرمان هـای دمکراتیـک اسـت. 

الگـوی  اسـتثنای  بـه  را  الگوهـا  ایـن  وقتـی 
کـه  می یابیـم  در  می کنیـم،  بررسـی  اسـامی 
آنهـا اساسـاً در نظـر دارنـد برخـی از حقـوق 
سیاسـی را که در کشـورهای غربی،»شـهروند« 
از آن بهـره می بـرد یـا تأمین هـای اجتماعی که 
سـابق(  )سوسیالیسـتی  شرقـی  کشـورهای  در 
انسـان  بـه  اسـت؛  بهره منـد  آن  از  »رفیـق« 
ببخشـند. امـا اسـام بـه انسـان ارزشـی عطـا 
می کنـد کـه از هـر ارزش سیاسـی یـا اجتماعی 
دیگر برتر و بهر اسـت؛ زیرا ارزشـی اسـت که 
خداونـد در قـرآن به انسـان می بخشـد در این 

گفتـه خداونـد کـه: 

)وَلقََـدْ كَرَّمْنَـا بنَِـي آدَمَ...(]اسراء:70[؛ و انسـان 
را بزرگـواری بخشـیدیم.

انسـان  بـه  نهـادن  ارزش  و  بزرگداشـت  ایـن 
چیـزی بـا ارزش تـر از حقـوق و ضمانت هـای 
احسـاس  بـا  مطابـق  و  اسـت  اجتماعـی 
»دیگـران«  یـا  »مـن«  بـه  نسـبت  دموکراسـی 
شرط اساسـی بـرای بیان آنچه در درون انسـان 

می باشـد. اسـت، 

بزرگداشـت  و  احـرام  ایـن  بـر  کـه  آیـه ای  و 
دلالـت می کنـد بـه نظـر می رسـد ماننـد ایـن 
اساسـی  قانـون  یـک  بـرای صـدور  کـه  اسـت 
دمکراتیـک کـه از الگوهـای دمکراتیـک دیگـر 
متمایـز اسـت؛ نـازل شـده اسـت بـدون آنکـه 
اصـول قانونـی معینـی، آنهـا را بیـان کنند. پس 
دیـدگاه اسـامی در مـورد انسـان دیدی اسـت 
مبتنـی بـر احرامـی کـه خداونـد بـرای انسـان 
در قـرآن در نظـر گرفتـه اسـت. یعنـی نـگاه 
بـه بعـد لاهوتـی اوسـت در حالی کـه  کـردن 
سـایر الگوهـا بـه بعـد ناسـوتی و اجتماعـی او 
می نگرنـد. برداشـت اسـامی بـه انسـان نوعی 
قداسـت می بخشـد کـه ارزش او را از همـه ی 
ارزش هایـی کـه الگوهـای اجتماعـی به انسـان 

می بـرد. بالاتـر  می دهنـد 

تفـاوت نـه در واژه هـا، بلکه در معانـی آنها و 
در واقـع امـور نسـبت بـه اندیشـه و احسـاس 
انسـان در مقابل خود و دیگران اسـت. انسانی 
کـه بـا تمـام وجـودش احسـاس بزرگداشـت و 
احـرام خداونـد نسـبت بـه خـود را دارد، بـه 
ارزش آن در ارزیابـی از خـود و دیگـران پـی 
می بـرد؛ زیـرا کـه انگیزه هـا و تمایـات منفـی 
کـه اندیشـه ی دموکراسـی را نفـی می کننـد در 

او از میـان رفتـه اسـت.

بنابرایـن اسـامی کـه در شـخصیت مسـلمان 
ایـن توجیـه کلـی را قـرار می دهـد در مسـیر 
حرکـت او )دو طـرف راسـت و چـپ( موانعی 
را قـرار می دهـد، تـا اینکـه در پرتـگاه بندگـی 
بـرای دیگـران یـا بـه بندگـی کشـیدن دیگـران 

. نیفتد

ایـن دو مانـع،  بـه دو آیـه از قـرآن اشـاره دارد 
کـه یکـی از آنهـا انحـراف بـه راسـت و دیگری 
انحـراف بـه چپ را یـاد آوری می کنـد. خداوند 
ارُ الْخِـرةَُ نجَْعَلهَُـا للَِّذِينَ  می فرمایـد: )تلِـْكَ الـدَّ
ا فِ الْأرَضِْ وَلَا فسََـادًا وَالعَْاقِبَـةُ  لَا يرُِيـدُونَ عُلـُوًّ
للِمُْتَّقِيَن(]قصـص:83[؛ آن سرای آخـرت را تنهـا 
زمیـن  در  کـه  می گردانیـم  کسـانی  بهـره ی 
خواهـان تکـر و اسـتکبار نیسـتند و فسـاد و 

تباهـی نمی جوینـد و عاقبـت از آن پرهیزگاران 
است.

بـه  پرتـگاه  لبـه ی  در  روشـنی  بـه  مانـع  ایـن 
بندگـی کشـیدن دیگـران قـرار داده شـده تـا 
مسـلمان درآن نیفتـد. امـا مانـع دیگـری که او 
را از پرتـگاه بندگـی برای دیگـران در امان نگه 

مـی دارد، در ایـن آیـه آمـده اسـت:

)إنَِّ الَّذِيـنَ توََفَّاهُـمُ المَْاَئكَِـةُ ظاَلمِِـي أنَفُسِـهِمْ 
قاَلـُوا فِيـمَ كُنتمُْ قاَلوُا كُنَّا مُسْـتضَْعَفِيَن فِ الْأرَضِْ 
ـهِ وَاسِـعَةً فتَهَُاجِـرُوا  قاَلـُوا ألَـَمْ تكَُـنْ أرَضُْ اللَـّ
فِيهَا  فأَوُلـَـئِكَ مَأوَْاهُمْ جَهَنَّمُ  وَسَـاءَتْ مَصِيراً * 
إلِاَّ المُْسْـتضَْعَفِيَن مِـنَ الرِّجَالِ وَالنِّسَـاءِ وَالوِْلدَْانِ 
 * سَـبِياً  يهَْتـَدُونَ  وَلَا  حِيلـَةً  يسَْـتطَِيعُونَ  لَا 
ـهُ  ـهُ أنَ يعَْفُوَ عَنْهُمْ وكََانَ اللَـّ فأَوُلـَـئِكَ عَـىَ اللَـّ
ا غَفُورًا(]نسـاء:99-97[؛ بی گـمان کسـانی  عَفُـوًّ
واپسـین  در  قبـض روح  ]بـرای  فرشـتگان  کـه 
و  می رونـد  سراغشـان  بـه  زندگـی[  لحظـات 
]می بیننـد کـه بـه سـبب مانـدن بـا کفـار در 
بدیشـان  کرده انـد  سـتم  خـود  بـه  دارالفکـر[ 
بیچارگانـی  گوینـد  بوده ایـد؟  کجـا  می گوینـد 
در سرزمیـن )کفـر( بودیـم. )فرشـتگان( گویند 
مگـر زمین خدا وسـیع نبود تـا در آن )بتوانید( 
بـار سـفر بندید و بـه جای دیگری کـوچ کنید؟ 
جایـگاه آنـان دوزخ اسـت و چـه بـد جایگاه و 
سرانجامـی اسـت« مگـر بیچارگانـی از مـردان 
و زنـان و کودکانـی کـه کاری از دسـت آنهـا 
سـاخته نیسـت و راه چـاره ای نمی داننـد پـس 
امیـد اسـت کـه خداونـد از آنـان درگـذرد و او 

بسـی آمرزنـده اسـت.

وسـیله ی  بـه  مسـلمان،  آنکـه  کام  خاصـه ی 
ارزش و بزرگداشـتی که خدا در وجود او نهاده 
موانعـی  و  نشـانه ها  بوسـیله ی  نیـز  و  اسـت 
داده  قـرار  او  راسـت  و  کـه در سـمت چـپ 
اسـت، رهیـاب می شـود تـا در گـرداب بردگـی 
یـا بـه بندگـی کشـاندن دیگـران نیفتد، بـه این 
ترتیـب از تمایـات و انگیزه هـای نفی کننـده ی 
اندیشـه ی دموکراسـی کـه در سرشـت انسـان 
وجـود داشـته و یـا در آن قـرار داده شـده در 
امان اسـت. انسـان عاوه بر این بزرگداشـت و 
ارزش عمومـی کـه به او بخاطر انسـان بودنش 
عطـا شـده اسـت، ارزش نهادن دیگـری را درک 
می کنـد کـه بخاطـر مؤمـن بودنـش بـه او عطا 

شـده اسـت. خداونـد می فرمایـد:

وَللِمُْؤْمِنِـيَن...( وَلرِسَُـولهِِ  العِْـزَّةُ  ـهِ  )...وَللَِـّ
]منافقـون:8[؛ عزت از آن خدا و فرسـتاده ی او 

اسـت. مؤمنـان  و 

الگوهتتای دموکراستتی کتتم و بیتتش بتتا 
یکدیگتتر تفتتاوت دارنتتد و ایتتن تفتتاوت 
بتته میتتزان ستتاختار ارزشتتی جدیتتدی که 
بتترای انستتان قائلنتتد )ارزیابتتی انستتان( 
و بتته ارزشتتی کتته در حالتتت ظاهتتری 
بتته انستتان می دهنتتد، بستتتگی دارد 
کتته بتته صتتورت رمتتزی، بیانگتتر آغتتاز یتتا 
اجتترای پتتروژه ی دمکراستتی در کشتتور 
ارزشتتها  مستتیر  در  آن  دادن  قتترار  و 
استتت.  دمکراتیتتک  آرمان هتتای   و 
وقتتتی ایتتن الگوهتتا را بتته استتتثنای 
می کنیتتم،  بررستتی  استتلامی  الگتتوی 
در می یابیتتم کتته آنهتتا اساستتاً در نظتتر 
دارنتتد برختتی از حقتتوق سیاستتی را 
کتته در کشتتورهای غربی،»شتتهروند« 
تأمین هتتای  یتتا  می بتترد  بهتتره  آن  از 
اجتماعتتی کتته در کشتتورهای شرقتتی 
)سوسیالیستتتی ستتابق( »رفیتتق« از آن 
بهره منتتد استتت؛ بتته انستتان ببخشتتند. 
امتتا استتلام بتته انستتان ارزشتتی عطتتا 
می کنتتد کتته از هتتر ارزش سیاستتی یتتا 
اجتماعتتی دیگتتر برتتتر و بهتتر استتت؛ 
زیتترا ارزشتتی استتت کتته خداونتتد در 
قتترآن بتته انستتان می بخشتتد در ایتتن 

گفتتته خداونتتد کتته: 

)وَلَقَتتدْ كَرَّمْنَتتا بَنِتتي آدَمَ...(]اسراء:70[؛ 
و انستتان را بزرگتتواری بخشتتیدیم.
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ایـن عـزت نفـس عطـا شـده بـه مؤمـن او را 
متکـر نمی کنـد چـرا کـه آن عـزت در ارتبـاط 
بـا امـوری مـادی نیسـت بلکـه عزتّی بـر مبنای 

اخـاق و بزرگـی همـت اسـت.

اینچنیـن می بینیـم کـه برانگیزه هـای منفی که 
فـرد مسـلمان را بـه پرتـگاه بردگـی دیگـران یـا 
بـه بندگـی کشـیدن دیگـران سـوق می دهـد، 
احساسـی مثبـت غلبـه می کنـد کـه بـه علـت 
مسـلمان بـودن در درون او قـرار گرفته اسـت.

بایـد پذیرفـت کـه دموکراسـی ابتـدا همـراه با 
ارزیابـی جدیـدی کـه دیدگاه انسـان مسـلمان 
را نسـبت بـه او و دیگـران معیـن کرده اسـت، 

در وجـود مسـلمان قـرار گرفته اسـت.

نـو در  عبـارت دموکراسـی  کـه  نیسـت  شـک 
چیـن ملـی، قبـل از اینکـه بـه معنـی قوانیـن 
تـازه  راه هـای  و  جدیـد  کارخانه هـای  و  نـو 
باشـد، منظـورش ایـن ارزیابـی جدیـد انسـان 
اسـت. یعنـی ابتـدا به جهـان اشـخاص اهمیت 
می دهـد قبـل از آنکـه بـه جهان اشـیاء و ماده 

دهـد.]12[  اهمیـت 

دموکراسـی  کـه  را  آنچـه  بخواهیـم  وقتـی 
اسـامی نامیـده می شـود بشناسـیم، بـه معنی 
واکسـینه کردن انسـان و نیرومندکـردن او علیه 
انگیزه هایی اسـت که اندیشـه ی دموکراسـی را 
نفـی کـرده، یا این تمایـات را از وجـود او پاک 

می کنـد.

و  حقـوق  )غیردینـی(  لائیـک  دموکراسـی 
ضمانت هـای اجتماعـی را در ابتـدا بـه انسـان 
می دهد)جهـان اشـیاء(، امـا او را در برابـر دو 
اینکـه ممکـن  یکـی  قـرار می دهـد،  موضـوع 
اسـت قربانی توطئـه ی منافع شـخصی ومنافع 
گروه هـای بـزرگ شـود یـا اینکه دیگـران را زیر 

فشـار اسـتبداد طبقاتـی قـرار دهـد چـرا کـه 
دموکراسـی غربـی انگیزه هـای عبودیـت بـرای 
دیگـران یـا بـه بردگـی کشـاندن دیگـران را در 
وجـود او از بین نـرده و پـاک نکـرده اسـت. از 
آنجـا کـه هیـچ تغییر واقعـی در جامعـه بدون 
تغییـر آرام و مناسـبِ درونی افـراد قابل تصور 

نیسـت، برمبنـای ایـن قانـون برتـر کـه:

وُا مَـا  ى يغَُـيرِّ ُ مَـا بِقَـوْمٍ حَتَـّ ـهَ لَا يغَُـيرِّ )...إنَِّ اللَـّ
بِأنَفُسِـهِمْ...(]رعد:11[؛ خداونـد حـال و وضـع 
هیـچ قومـی و ملتـی را تغییـر نمـی دهـد مگر 

اینکـه آنـان احوالشـان را خـود تغییـر دهنـد.

میـان  انـدام وار  رابطـه ی  بیشـرین  آشـکارا 
اسـام و دموکراسـی هویـدا می شـود؛ پیونـدی 
کـه در آغـاز ایـن بحـث ممکـن نبـود آنـرا بـه 
آسـانی توضیـح دهیـم. یعنـی وقتـی که سـعی 
کردیـم کـه وجـه شـبه را معین کنیـم و کلمه ی 
دموکراسـی را که از معنای اشـتقاقی آن گرفته 
شـده ارزیابـی نماییـم و پـروژه ی دموکراسـی 
را فقـط تسـلیم قـدرت و حاکمیـت بـه مـردم 

مطابـق بـا مـاده ی قانونـی معیـن بدانیـم.

همچنیـن وقتـی از کشـورهای خاصـی، قانـون 
عاریـت  بـه  را  آمـاده ای  دمکراتیـک  اساسـی 
آشـکار  روشـنی  بـه  مـا  اشـتباه  می گیریـم، 
حالـت  ایـن  در  مـا  آنکـه  بخاطـر  می شـود. 
شـده  دریافـت  قوانیـن  و  اصـول  بـا  همـراه 
تاریخـی  تجـارب  و  روحـی  بنیانهـای  همـه ی 
کـه اصـول مذکـور را در سرزمین محـل تولدش 
ایـن  ماننـد  نمی کنیـم،  منتقـل  آورده،  بوجـود 
اسـت کـه ما دموکراسـی را بـدون هیـچ مبنای 
واقعـی بنیانگـذاری کنیـم. ایـن یادآوری هـا به 
مـا فرصـت می دهـد کـه اکنـون جایـز بـودن 
گفتگـو پیرامون دموکراسـی در اسـام را مطرح 
نماییـم چنانکـه با همین عنـوان در بحث آمده 

اسـت.

امـا لازم اسـت کـه بپرسـیم چگونه دموکراسـی 
شـکل گرفتـه بـه صورتـی کـه برشـمردیم، در 
مربـوط  اندیشـه  و  روان  بـه  کـه  خـود  عـالم 
اسـت تحقـق می یابـد یـا چگونه در عـالم واقع 
و محسـوس در کردارهـا و رفتارهـای عـام و 
خـاص در چارچـوب افراد، دولتها و سـازمانهای 

اجتماعـی تحقـق می یابـد.

کـه  کنیـم  سـؤال  اسـت  لازم  نظـر  یـک  از 
و  حقـوق  همـه ی  نیـز  دموکراسـی  ایـن  آیـا 
آزادیهـا ی سیاسـی و تضمین هـای اجتماعـی را 
ماننـد دموکراسـی لائیـک بـرای انسـان تأمیـن 
می کنـد؟ ایـن بعـد دیگر یـا جنبـه ی موضوعی 

»مسـأله« اسـت. بـه نظـر می رسـد کـه بایـد 
دلایـل منطقـی این فصـل را از واقعیات کنونی 
مسـلمانان گرفـت نـه از متـون دینـی آنهـا. اما 
ایـن توجـه فقـط جنبـه ی ظاهـری دارد. چـرا 
کـه وقتـی مـا دموکراسـی آتـن را بعنـوان مثال 
بـررسي می کنیـم، از دلایل منطقـی آن در میان 
بـدون  نمی کنیـم.  بحـث  امـروز  یونـان  مـردم 
آنکـه ایـن بـدان معنی باشـد کـه نسـل یونانی 
امـروز ارزشـهایی را کـه دموکراسـی در دوره ی 
افاطـون بوسـیله ی آنهـا ممتـاز بود، از دسـت 

داده انـد.

پـس مشـکلی در معتـر بـودن دموکراسـی در 
اسـام وجود ندارد. البته ایـن مربوط به زمانی 
نیسـت کـه سـنت های اسـامی از پویایـی بـاز 
ایسـتاد و پرتو هـای آن از میـان رفـت، چنانکـه 
امـروز آنگونـه اسـت بلکه در زمان شـکل گیری 

و رشـد آن سـنت ها در جامعـه چنین اسـت.

آشـنا  آن  بـا  مـردم  کـه  مـواردی  جملـه  از 
ایـن  می کنـد،  تأییـد  آنـرا  تاریـخ  و  هسـتند 
زمـان  در  اسـامی  سـنت های  کـه  اسـت 
عهـد  در  و  پیامر)صلی الله علیه وسـلم( 
خلفـای راشـدین بوجـود آمده انـد. وقتـی بـر 
ایـن دیـدگاه توافـق داشـته باشـیم کـه دیدگاه 
فقهـای اسـامی نیـز هسـت، بنابرایـن می توان 
گفـت طـرح دموکراسـی کـه اسـام بنـا نهـاده 
در یـک دوره ی چهل سـاله )از آغـاز هجـرت( 
مـدت  ایـن  در  اسـت.  گرفتـه  شـکل  تقریبـاً 
همـه  ی اصـول اخـاق کـه قبـاً ذکر شـد وضع 
و بـا پیشـنهادات، کامـل و تقویت می شـوند تا 
پایه هـای معنـوی دموکراسـی اسـامی را ایجاد 

کننـد.

بایـد بـه یکـی از ایـن مقدمات بصـورت خاص 
اشـاره شـود. بدلیل اینکه ارزشـیابی شـخصیت 
بـه  کـه  اصلـی  نکتـه ی  یـک  در  را  انسـان 
ارتبـاط  مسـأله ی بـرده در جامعـه ی اسـامی 

می کنـد. تکمیـل  می کنـد  پیـدا 

هیـچ  آتـن  دموکراسـی  کـه  می دانیـم  مـا 
مگـر  نمی دهـد  بردگـی  قضیـه ی  بـه  اهمیتـی 
از جنبـه ی سـودمندی آن. بردگـی از پایه هـای 
بـود؛ طوریکـه هیچکـس در  اقتصـادی  نظـام 
قـرار دادن اصلـی  بـه  ایـن نظـام  چهارچـوب 
بـرای آزادی بـردگان نمی اندیشـید تـا بـه ایـن 
وسـیله ارزشـگذاری بـرای انسـان در آن کامـل 

شـوند.]13[

در حالیکـه وقتـی کـه اسـام می آیـد ایـن اصل 
را بـا کـمال روشـنی و صراحـت بیـان می کنـد 

و  ارزش  وستتیله ی  بتته  ))مستتلمان، 
وجتتود  در  ختتدا  کتته  بزرگداشتتتی 
بوستتیله ی  نیتتز  و  استتت  نهتتاده  او 
نشتتانه ها و موانعتتی کتته در ستتمت 
چتتپ و راستتت او قتترار داده استتت، 
گتترداب  در  تتتا  می شتتود  رهیتتاب 
بردگتتی یتتا بتته بندگتتی کشتتاندن دیگران 
نیفتتتد، بتته ایتتن ترتیتتب از تمایتتلات و 
اندیشتته ی  نفی کننتتده ی  انگیزه هتتای 
انستتان  کتته در سرشتتت  دموکراستتی 
وجتتود داشتتته و یتتا در آن قتترار داده 

شتتده در امتتان استتت.
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و به وسـیله ی آن اصاح)وضعیـت( انسـانی که 
در قیـد بردگـی افتـاده اسـت بـا مقدمـات یـا 
اصـول فقهـی که در قـرآن و سـنت می یابیم را 
شـامل می شـود و ایـن در واقـع قانونـی بـرای 

لغـو بردگـی بصـورت تدریجـی بود.

در میـان مقدماتـی کـه می تـوان ذکر کـرد این 
گفتـه ی خداونـد تعالی اسـت که:

)وَهَدَينَْـاهُ النَّجْدَيـْنِ * فـَاَ اقتْحََـمَ العَْقَبَةَ * وَمَا 
أدَْرَاكَ مَـا العَْقَبَـةُ * فـَكُّ رقَبََةٍ(]بلـد:13-10[؛ و 
کـس  )آن  او نموده ایـم  بـه  را  راه خیـر و شر 
کـه ناسـپاس اسـت( او خویشـن را بـه گردنـه  
سـعادت(  بـه  رسـیدن  و  از شـقاوت  )رهایـی 
نمی زنـد و تـو چـه می دانی آن گردنه چیسـت؟ 

آزاد کـردن بـرده اسـت.

ایـن نکوهـش انسـان آزاد گویـا در ایـن مقـام 
اسـت تـا مسـأله ی بردگـی را در درون او قـرار 
دهـد تـا اینکـه راه حـل آنـرا بیابد یعنـی روش 

تدریجـی آزادکـردن بـردگان را پیـدا کنـد.

ایـن رویکـرد کلـی درآیـات دیگـری هـم دیـده 
می شـود. ماننـد آیـه ای کـه موضـوع صدقـات 
را معیـن و مشـخص نمـوده، وقتی کـه خداوند 
دَقاَتُ للِفُْقَراَء وَالمَْسَـاکِینِ  ـَا الصَّ می فرماید: )إنِمَّ
وَالعَْامِلِیـنَ عَلیَهَـا وَالمُْؤَلَّفَةِ قلُوُبهُُمْ وَفِی الرِّقاَبِ 
وَالغَْارمِِیـنَ وَفِـی سَـبِیلِ اللهِّ(]توبـه:60[؛ زکات 
مخصوص مسـتمندان، بیچـارگان، گردآورندگان 
آن، کسـانی کـه جلـب محبتشـان)برای پذیرش 
)پرداخـت  بـردگان،  )آزادی(  اسـام( می شـود، 
)تقویـت  راه  بدهـی( بدهـکاران، )صرف( در 
آییـن( خـدا و وامانـدگان در راه و مسـافران 

درمانـده و دور افتـاده می باشـد.

 چنانکه در احادیث پیامر)صلی الله علیه وسلم( 
نیـز ماننـد ایـن گفتـه او آشـکار می شـود کـه 
می فرمایـد: »مـن اعتـق رقبـة اعتـق اللـه بـکل 
النـار«  مـن  اعضائـة  مـن  عضـواً  منهـا  عضـوٍ 
یعنـی: »هـر کـس بـرده ای را آزاد کنـد خداوند 
بخاطـر آزادی هـر عضـو از بـدن او، عضـوی از 
اعضـای بـدن او )آزاد کننـده( را از آتـش جهنم 

رهـا می کنـد.«

و بـاز می فرمایـد: »مـن لطَمََ مملوکـه او ضربه 
فکفارتـُهُ عتقـه.« یعنی: »کسـی که بـه صورت 
بـرده اش سـیلی بزنـد یـا او را بزنـد کفـاره اش 

ایـن اسـت کـه او را آزاد کنـد.«

و در گفته ی دیگری پیامر)صلی الله علیه وسلم( 
می کننـد:  توصیـه  بنـدگان  شـأن  و  مقـام  بـه 
»انهـم اخوانکـم وضعهـم اللـه تحـت ایدیکم- 

مـما  اکسـوهم  و  تأکلـون  مـما  فاطعموهـم 
شـما  بـرادران  »بـردگان،  یعنـی:  تلبسـون.« 
هسـتند کـه خداونـد آنـان را تحت فرمان شـما 
قـرار داده اسـت. پـس از آنچـه می خوریـد بـه 
آنـان غـذا بدهیـد و از آنچـه خـود می پوشـید 

بـر آنـان بپوشـانید.«

و در سـخنی دیگر پیامر)صلی الله علیه وسـلم( 
در مـورد بردگـی می فرماینـد: »اوصانی حبیبی 
لا  النّـاس  ان  ظننـتُ  حتـّى  بالرقیـق  جرئیـل 
»محبوبـم  یعنـی:  تسُـتخَدَم.«  لا  و  تسُـتعبدُ 
جرئیـل مـن را بـه نرمـی ومهربـان بـا بنـدگان 
سـفارش کـرد تـا جایی که گمان کـردم که مردم 
بـه بردگـی گرفته نمی شـوند و نمی تـوان آنان را 

بـه خدمـت گرفت.«

و  اصـاح  مختلـف،  جهـات  از  من هـا  ایـن 
کـه  را  انسـان  اساسـی  ارزشـیابی  و  بازسـازی 
اسـتوار  آن  بـر  دموکراسـی  پـروژه ی  گفتیـم 
اسـت، تکمیـل می کنـد بـه گونـه ا که پـروژه ی 
بـرده  مسـیر  کلـی،  خطـوط  در  دموکراسـی 
و  می دهـد  پیونـد  آزاد  انسـان  مسـیر  بـه  را 
یعنـی  دیگـران  جهـان  بـه  بـرده  نتیجـه،  در 
بـرده،  قبـاً  حالیکـه  در  می پیونـدد،  اشـخاص 
می شـد.  محسـوب  اشـیاء  جهـان  از  جزئـی 
سـپس  اسـت.  تاریـخ  در  تحـول  اولیـن  ایـن 
را  ایـن رویکردهـا  پیامر)صلی الله علیه وسـلم( 
در خطبه ای به همین مناسـبت در حجةالوداع 
بیـان می کنـد و آن خطبـه ی اسـت کـه بخاطـر 
موقعیـت و شرایط این حج و وضعیت تاریخی 
آن، بـه وصیتـی روحی و معنوی تبدیل شـد که 
نسـل های  بـرای  پیامر)صلی الله علیه وسـلم( 
بعـدی مسـلمانان بـر جـا گذاشـته اسـت و در 
آن بـه حقـوق انسـان اعـراف شـده اسـت. در 
می فرمایـد: پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  آن 

اباکـم  النّـاس ان ربکـم واحـد و ان  ایهـا  »یـا 
تـراب،  مـن  آدم  و  آدم  مـن  کلکـم  واحـد- 
لعربـی  لیـس  اتقیکـم،  عنداللـه  اکرمکـم  ان 
ولا  عربـی  علـی  لعجمـی  لا  و  عجمـی  عـل 
لاحمرعلـی ابیـض ولا لابیـض علـی احمر فضل 

یعنـی: بالتقـوى...«  الا 

»ای مـردم بدانیـد کـه خدای شـما یکی اسـت، 
پـدر شـما یکـی اسـت؛ همه ی شـما فرزنـد آدم 
هسـتید و آدم از خـاک آفریـده شـده. به یقین 
گرامی تریـن شـما نـزد خداوند باتقواترین شـما 
اسـت. هیـچ عربـی بر غیـر عرب و غیـر عربی 
بـر عـرب و سرخ پوسـتی بـر سـفید پوسـت و 
تقـوی  بـه  بـر سرخ پوسـت جـز  سفیدپوسـتی 

نـدارد.« برتری 

ایـن حدیـث بـا عظمـت و شـکوه، فلسـفه و 
دموکراسـی  پـروژه ی  در  را  انسـان  برنامـه ی 
طـرح  ایـن  اگـر  امـا  می کنـد.  بیـان  اسـامی 
پایه هـای نظـری دارد، از سـوی دیگـر ضروری 
اسـت کـه دارای آثـار قابـل مشـاهده و واقعی 
در رفتارهـای فـردی، حقـوق و تضمیناتـی کـه 
اعـمال  در  و  می شـود  برخـوردار  آن  از  فـرد 
ناشـی از حاکمیـت و برتری هـا و میـزان قدرت 
آن و در چگونگـی شـکل گیری یـا مشروعیـت 
آن و بطـور کلـی در همه ی ویژگی های آشـکار 

و ظاهـری دموکراسـی باشـد.

تأثیـر و وضـوح قواعد کلـی در چنین جامعه ی 
ظاهـری  بعـد  در  بیشـر  نوپـا،  و  ابتدایـی 
همچنانکـه  می شـود،  آشـکار  محسـوس  و 
)بعـد  بعـد  ایـن  بـه  مربـوط  چارچوب هـای 
زندگـی  واقعیـت  در  محسـوس(  و  ظاهـری 

می یابـد. عینیـت  اجتماعـی 

همـراه  کلـی  قواعـد  ایـن  تأثیـر  میـزان  پـس 
زندگـی  واقعیـت  در  آن  چهارچوب هـای  بـا 
نحـوه ی  بـا  اسـت  مطابـق  کـه  دوره ای  در 
عقب مانـدن و شـکل گیری دموکراسـی؛ نمایـان 

می شـود.

وقتـی ایـن حالـت را مورد بازبینی قـرار دهیم، 
قواعـد تئوریـک را همـراه بـا چهارچوب هـای 
کـه  اصلـی  هماننـد  می یابیـم.  عمـل  در  آن 
اطاعـت  مبنـای  بـر  را  اسـامی  حکومـت 
منکـم«  »اولوالامـر  از  فرمانرداران)مـردم( 
آیـه ی  ایـن  در  چنانکـه  می کنـد  بنیانگـذاری 

اسـت: آمـده  شریفـه 

وَأطَِیعُـواْ  اللـّهَ  أطَِیعُـواْ  آمَنُـواْ  الَّذِیـنَ  أیَهَـا  )یـا 
تنََازعَْتـُمْ  فـَإِن  مِنکُـمْ  الأمَْـرِ  وَأوُْلـِی  الرَّسُـولَ 
فِـی شَـیءٍ فـَردُُّوهُ إِلَ اللـّهِ وَالرَّسُـولِ إنِ کُنتـُمْ 
الاخِرِ...(]نسـاء:59[؛  وَالیْـوْمِ  بِاللـّهِ  تؤُْمِنُـونَ 
ای کسـانی کـه ایـمان آورده ایـد، از خـدا و از 
پیغمـر اطاعـت کنید و از فرماندهان مسـلمان 
خـود فرمانـرداری کنیـد )مـادام کـه دادگـر و 
مجـری احـکام شریعـت اسـام باشـند( و اگـر 
در امـری اختـاف داشـتید آنـرا بـه خـدا )بـا 
بـه  )بـا رجـو  او  پیغمـر  بـه قـرآن( و  عرضـه 
سـنت( برگردانیـد اگـر بـه خدا و روز رسـتاخیز 
و  بهـر  شـما  بـرای  کار  ایـن  داریـد،  ایـمان 

اسـت. خوش فرجام تـر 

ایـن اصـل بـر مبنای نـص صریح آیـه ویژگی ها 
بیـان  و  مشـخص  را  حکومـت  وامتیـازات 
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. می کنـد

ابـن  عمـر  کـه  روزی  آن  در  امـا 
خطاب)رضی الله عنـه( میـراث ایـن حکومت را 
بـه دسـت می گیـرد، می بینیـم کـه او مرزهـای 
تعییـن می کنـد.  را  ایـن اصـل نظـری  واقعـی 
هنگامـی  کـه بـرای مؤمنانـی کـه بـا او بیعـت 
فرمانـرداری  پیـمان  او  بـا  یعنـی  کرده انـد 
در  را  اطاعـت  ایـن  بسـته اند چهارچوب هـای 

می کنـد: بیـان  مشـهورش  خطبـه ی 

»هـر کـس از شـما کـژی و ناراسـتی در مـن 
مشـاهده کنـد بایـد مـن را اصـاح و راسـت 

گردانـد.«

اندیشـه ی  چگونـه  کـه  می بینیـم  همچنیـن 
حکومـت در شـخص حاکم در زمان مشـخصی 
دسـت  بـه  را  حکومـت  کـه  اسـام  تاریـخ  از 

می گیـرد. شـکل  می گیـرد، 

اما این موقعیت همچنین سـیمایی از اندیشـه  
فرمانـرداری را در وجـود فـرد فرمانردار تحت 
حاکمیـت بـه مـا می دهـد. وقتـی کـه اعرابـی 
بـه خلیفـه ی پاسـخ می دهـد و می گویـد: »بـه 
کـژی مشـاهده  تـو  در  اگـر  خداونـد سـوگند 
نماییـم بوسـیله ی شمشـیرهایمان تـو را راسـت 

می گردانیـم )و بـه راه صحیـح می آوریـم(.«

بـه یقیـن در می یابیـم کـه هـم فرمانـرداری و 
هـم حاکمیـت محدود به ارزش هـا و اعتباراتی 
مـردان  و  عـادی  شـهروندان  در  کـه  اسـت 

حکومـت وجـود دارد. 

ایـن ترتیـب در واقعیتـی کـه اسـام آنـرا  بـه 
بـه ثبـت رسـانده اسـت اندیشـه ی وجـود دو 
مانـع ظهـور می کنـد و ایـن دو مانعی هسـتند 
و چـپ  راسـت  در طـرف  را  آنهـا  اسـام  کـه 
مسـلمانان در مسـیرش برای تحقق دموکراسـی 
اسـامی قـرار داده اسـت. حتـی می توانـد در 
مقابـل شـعاری کـه انقـاب فرانسـه آن را سر 
داد مبنـی بـر اینکه نه پـروردگاری می خواهیم 
نـه آقـا و سروری را، شـعار انقابـی اسـام را، 
مبنـی بـر اینکـه نـه عبودیـت و بندگـی بـرای 
دیگـران را می خواهیـم و نه درصـدد به بندگی 

کشـاندن دیگـران هسـتیم، اعـام کنـد. 

بـه ایـن ترتیـب در ایـن دوره ی خـاقّ، اصولی 
حمایـت  معنـوی  آزادی هـای  از  کـه  کلـی 
می کند؛ آشـکار می شـود. مثـاً آزادی درون در 
ایـن آیـه ی قرآن ظاهر می شـود کـه می فرماید:

)... َ الرُّشْـدُ مِنَ الغَْيِّ يـنِ قدَ تَّبَينَّ )لَا إِكْـراَهَ فِ الدِّ
]بقـره:256[، اجبـار و اکراهـی در )قبول( دین 

نیسـت چـرا کـه هدایـت و کـمال از گمراهـی 
مشـخص شـده است.

و آزادی کار وگـردش در ایـن گفتـه ی خداونـد 
مقرر شـده اسـت:

ذِي جَعَـلَ لكَُـمُ الْأرَضَْ ذَلوُلًا فاَمْشُـوا فِ  )هُـوَ الَـّ
زقِْهِ(]ملـک:15[؛ او کسـی  مَنَاكبِِهَـا وكَُلـُوا مِـن رِّ
بـرای شـما رام گردانیـده  اسـت کـه زمیـن را 
اسـت؛ پـس در اطراف و جوانـب آن راه بروید 

و از روزی خـدا بخوریـد.

دوران  اولیـه ی  روزهـای  از  بیـان  آزادی  و 
گردیـد.  مسـلمانان  عـرف  وارد  اسـامی 
پیامر)صلی الله علیه وسـلم( یارانـش را به بحث 
پیرامـون نظریات و رفتارهایـش عادت می داد، 
پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  بـدر  مثـاً در روز 
را می بینیـم کـه میـدان جنـگ را در جایـی کـه 
امـا  مناسـب تر می دانسـت در نظـر می گیـرد 
یکی از یاران انصارش، جای دیگری را پیشـنهاد 
رأی  پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  و  می کنـد 
خـود را مطابـق نظـر آن صحابـی تغییـر داد و 
بـه این ترتیب روش و سـنتی را پایه گذاری کرد 
کـه آثـار آشـکار آن را در بیـان دیـدگاه اسـامی 
مسـئله ی  در  چنانکـه  می یابیـم.  آن  از  بعـد 
معیـن کـردن میزان مهریه مشـاهده می نماییم، 
وقتـی کـه عمر)رضی الله عنـه( در روزگار خـود 
خواسـت حـد نهایـی بـرای مهریـه را در نظـر 
بگیـرد تـا هر مسـلمانی بتوانـد ازدواج کند. در 
ایـن مـورد نظـرش را بـر روی منـر مطـرح کرد 
امـا پیرزنـی بـا نظـر او بـه اسـتناد بـه آیـه ای 
کـه تعییـن میـزان مهریـه را بـه توافـق زوجین 
واگـذار کرده اسـت، مخالفت کـرد. خلیفه تنها 
موضعـی کـه از خـود نشـان داد ایـن بـود کـه 
گفـت: »آن زن نظریـه اش درسـت بـود و عمـر 
خطـا کـرد.« همچنیـن قـرآن اصـل مصونیـت 
خانـه از تعـرض را در آیه ی زیـر مقرر می دارد:

غَـيْرَ  بيُُوتـًا  تدَْخُلـُوا  لَا  آمَنُـوا  الَّذِيـنَ  أيَُّهَـا  )يـَا 
بيُُوتكُِمْ حَتَّى تسَْتأَنْسُِـوا وَتسَُـلِّمُوا عَلَ أهَْلِهَا...(

]نـور:27[؛ ای کسـانی که ایـمان آورده اید وارد 
خانه هایـی نشـوید کـه متعلق به شـما نیسـت 
بـر  کـردن  و سـام  اجازه گرفـن  از  بعـد  مگـر 

سـاکنان آن.

امـا تبییـن کلـی کـه آزادی هـای فـردی را مقرر 
آن حمایـت  از  و در همـه ی جوانـب  داشـته 
می کنـد، در هـمان حـال مرزهـای شایسـته و 
مناسـب آزادی هـا را در ایـن حدیـث مشـهور 

بیـان مـی دارد: 

»مثـل القائـم فـی حـدود اللـه و الواقـع فیهـا، 
کمثـل قوم إسـتهمّوا عل سـفینةٍ فصار بعضهم 
الذیـن فـی  اسـفلها و کان  أعاهـا و بعضهـم 
اسـلفها إذا اسـتقوا مـن المـاء مـروا عـل مـن 
فوقهـم. فقالـوا: لـو انا خرقنـا فی نصیبنـا خرقاً 
و لم نـؤذ مـن فوقنـا، فـإن ترکوهـم و مـا ارادوا 
هلکـوا جمیعـاً، و ان أخـذوا عـل أیدیهـم نجوا 

و نجـوا جمیعاً.«)به روایـت بخـاری( یعنـی:

»نمونـه کسـی کـه برپادارنـده ی حـدود تعییـن 
بـه  امـر  )بـه  شـده توسـط خداونـد اسـت و 
ماننـد  می پـردازد(  منکـر  از  نهـی  و  معـروف 
گرفتـه،  جـای  کشـتی  در  کـه  اسـت  گروهـی 
برخـی در  بـالا و  آنهـا در طبقـه ی  از  برخـی 
پاییـن کشـتی نشسـتند. آنهایی کـه در طبقه ی 
پاییـن هسـتند هنگامیکـه کشـتی بـر روی آب 
قـرار گرفـت بـه کسـانی کـه در طبقـه ی بـالا 
بودنـد می گوینـد: اگـر مـا بـرای خـود شـکافی 
در زیـر کشـتی ایجـاد نماییـم )و از آن طریـق 
آب آشـامیدنی خـود را تأمین نماییـم، موجبات 
اذیـت سـاکنان طبقه ی بالا را فراهـم نمی کنیم، 
بنابـر ایـن اگـر آنهـا را بـا آنچه کـه می خواهند 
می گذاشـتند  خـود  حـال  بـه  دهنـد  انجـام 
بگذارنـد، همگـی )طبقـه ی بـالا و پایین( غرق 
می شـوند و اگـر جلـوی اقـدام آنهـا را بگیرنـد، 

می یابنـد.«]14[ رهایـی  همگـی 

فـردی  آزادی  نـوع  هـر  بـرای  کـه  حـدودی 
مبنـای  شـده؛  داده  قـرار  معینـی  شرایـط  در 
کـه  اسـت  اسـامی  قانونگـذاری  در  مهمـی 
در آن منافـع جامعـه مقـدم بـر منافـع فـردی 
می باشـد. ولـی در موقعیت هایـی ماننـد ایـن، 
آزادی هـای  مـورد  در  کـه  اسـتنثنایی  بخاطـر 
فـردی وجـود دارد، تسـامح و تسـاهل مـادی 
و معنـوی مبنـای عمـل قـرار می گیـرد در ایـن 
مـورد روایت شـده کـه می گویند زنـی یهودی، 
نگـه دارد  خـود  بـرای  را  ملکـی  می خواسـت 
در حالیکـه در محـدوده ای قـرار داشـت کـه 
در  مسـجد  سـاخن  بـرای  عمر)رضی الله عنـه( 
طـرح  مجـری  بـود،  تعیین کـرده  بیت المقـدس 
بـر  بـه رجحـان مصلحـت عمومـی  توجـه  بـا 
زن  نظـر  بـه  توجـه  بـدون  فـردی،  مصلحـت 
مدعـی، می خواسـت نقشـه را اجرا کنـد اما زن 
موضـوع را بـه نـزد خلیفـه بـرد و او مطابـق 
میـل آن زن حکـم کـرد. شـاید نظـر خلیفـه بـر 
این مبنا بود که سـاخن مسـجد نسـبت به زن 

نیسـت.  یهـودی، مصلحـت عمومـی 

ایـن شـیوه ی برخـورد در حقـوق اسـامی ابتدا 
در چارچـوب ارزش گـذاری عـام بـرای انسـان 
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قـرار می گیـرد. از آن جهت که انسـان اسـت و 
در سرشـت او ارج گـذاری و کرامـت قـرار داده 
اسـت  مـرد  اینکـه  از  اسـت صرف نظـر  شـده 
یـا زن، مسـلمان اسـت یـا یهـودی؛ سـپس ایـن 
قضیـه را در آیـه ی زیـر، خداونـد چنیـن بیـان 
می کنـد و در چارچـوب حقـوق و قانـون قـرار 

می دهـد:

تحَْكُمُـوا  أنَ  النَّـاسِ  بـَيْنَ  حَكَمْتـُم  )...وَإذَِا 
میـان  در  هنگامیکـه  و  بِالعَْدْلِ...(]نسـاء:58[؛ 
داوری  دادگرانـه  نشسـتید،  داوری  بـه  مـردم 

کنیـد.

ایـن اصـول  نتایـج  تردیـد نیسـت کـه آثـار و 
بـه صـورت کامـاً روشـنی در رفتارهـا وموضع 
دموکراسـی  طـرح  کـه  دوره ای  در  گیری هـا، 
آشـکار  اسـت؛  شـکل گیری  حـال  در  اسـامی 

می گـردد.

اگردرآی ـه ی قبلـی، مـن تئوریکی را کـه عدالت 
حقوق اسـامی بر آن اسـتوار می گـردد، یافتیم 
واقعـی  شـکل  دیگـر،  سـندی  در  یقیـن،  بـه 
ایـن عدالـت را می یابیـم. ایـن سـند تاریخـی 
کـه جـا دارد قانـون و حقـوق اسـامی بـه آن 
عمر)رضی الله عنـه(  سـفارش  کنـد،  افتخـار 
بـه قاضـی ابوموسـی اشـعری می باشـدکه در 
مقـام دادسـتان کل درآن دوران بـوده اسـت، 

می گویـد: او  بـه  هنگامی کـه 

النـاس فـی وجهـک و  بیـن  أو سـاو-  »آس – 
مجلسـک و قضائـک- حتـی لا یطمـع شریـف 
فـی حیفـک و لا ییئـس ضعیـف مـن عدلـک« 
و  نشسـن  نحـوه ی  و  نگریسـن  در   « یعنـی: 
داوری کـردن میان مردم، برابری و مسـاوات را 
رعایـت کن  تا اشراف در سـتم تو طمع نبندند 

و ضعیفـان از عدالـت ات نومیـد نگردنـد.«

ایـن سـفارش، نوشـته ای بی خاصیـت و بیهوده 
نبوده بلکه تأثیر واقعی آن بسـیار آشـکار بود، 
هم چنانکـه شـواهد زیـادی در دروه ی طایـی 
آن دلالـت می کننـد.  بـر  اسـامی  دموکراسـی 
ایـن توضیحـات مفصـل در واقـع ویژگی هـای 
کلـی آنچـه را کـه دموکراسـی سیاسـی نامیـده 
می شـود، در بـر می گیـرد. یعنـی ویژگی هـای 
علیـه  را  مناسـب  تضمین هـای  کـه  نظامـی 
هرگونـه تجـاوزی از سـوی حکومـت به انسـان 
می بخشـد و اسـام، نظامی اسـت که در شـکل 
ظاهـری آن، حکومـت چنیـن شـکل  می گیـرد 
کـه رئیـس دولـت قدرتـش را بـر اسـاس بیعت 
مـردم -یـا ملـت در اصطاح امـروز- می گیرد و 
عـده ای از افـرادی کـه از نظر اخاقـی و عقلی 

شـورای  ماننـد  مجمعـی  هسـتند،  برجسـته 
و  می دهنـد  تشـکیل  را  نخبـگان  یـا  بـزرگان 
خلیفـه را بـه وسـیله ی بیعـت بـر اسـاس اصـل 
شـورا تعییـن می کننـد. اصلـی کـه قـرآن کریـم 
بـه  بیـان کـرده کـه  آنـرا مخصوصـاً هنگامـی 
می کننـد:  توصیـه  پیامر)صلی الله علیه وسـلم( 
»در  الأمرِ..(]آل عمـران:14[؛  فِـی  )شـاوِرهُم 
یـا  کـن«.  )مؤمنـان( مشـورت  آنهـا  بـا  کارهـا 
بیَنَهُـم...( شُـورَی  أمرهُُـم  )و  کلـی:  طـور  بـه 

]شـوری:38[؛ »کارهـای آنهـا بـر مبنـای شـورا 
اسـت.«

بـه این اعتبار درسـت اسـت بگوییـم حکومت 
اسـامی، هـم در مصـدر و منشـأ آن و هـم در 
عمـل، چنانکه مطـرح کردیم دمکراتیک اسـت 
و تمـام خصوصیـات دموکراسـی سیاسـی را در 

بـر می گیـرد. 

انقـاب  از  کـه  دموکراسـی،  از  تجربـه ای  امـا 
فرانسـه بـه بعـد در جهـان جریان دارد؛ نشـان 
از نارسـایی و ضعـف آزادی هـای فـرد در واقعِ 
اجتماعـی  کـه ضمانت هـای  وقتـی  دارد،  امـر 
کـه تأمیـن آزادی مادی او را برعهـده گرفته؛ از 

افـراد حمایـت نمی کننـد.

چگونـه  پیشرفتـه  کشـورهای  در  کـه  دیدیـم 
بـرای  بی هویـت  بـرده ای  بـه  آزاد(  )شـهروند 
اهـداف و منافـع بزرگـی کـه علیـه او شـکل 
گرفتـه؛ تبدیـل می شـود و بـه همیـن دلیل چه 
تئـوری  انتظـاری کـه در  بسـیار منافـع مـورد 
بـرای او در نظـر گرفتـه شـده، امـا از او دریـغ 
می گردنـد و تریـح بـه حقـوق بـشر و قانـون 
هیـچ نقـش آشـکاری در زندگی او نـدارد.]15[

سرزمین هایـی  در  کردیـم  مشـاهده  چنانکـه 
کـه بیـن ارزشـهای سیاسـی و اجتماعـی آنهـا 
شـکاف می افتـد، چگونـه از درگیـری طبقاتـی 
نوعـی  ایجـاد  بـه  بسـا  چـه  می برنـد؛  رنـج 
شـهروند  بـه  کـه  بیانجامـد  دموکراسـی  از 
تضمین هـای اجتماعـی ضروری را بـه قیمـت 
می دهـد. سیاسـی  آزادی هـای  ازدسـت دادن 

جـران  را  فراموش شـده  امـر  ایـن  اسـام  امـا 
می کنـد؛ زیـرا برای مشـکات زندگـی مادی که 
بـه نظام اقتصـادی پیونـد خـورده، راه حل های 
بـه  آنکـه  بـدون  ارائـه کـرده اسـت،  مناسـب 
شـود.  وارد  لطمـه ای  فـرد  ذاتـی  آزادی هـای 
اسـام  کـه  می رسـد  به نظـر  چنیـن  بنابرایـن 
را  اجتماعـی  و  سیاسـی  دموکراسـی  مزایـای 
یکجـا بصـورت موفقیت آمیـز در خـود جمـع 
در  را  اسـامی  قانون گـذاری  زیـرا  می کنـد؛ 

واقـع روش هـای دمکراتیـک دیگری کـه با بعد 
می کنـد. کامـل  خـورده،  پیونـد  اقتصـادی 

بـا  اقتصـادی  بعـد  در  دموکراسـی  پـروژه ی 
هـدف توزیـع ثـروت بـر مبنـای اصـول کلـی 
در دسـت  ثـروت  تجمـع  از  تـا  بنـا می گـردد 
به عمـل  ممانعـت  ثروت منـدان  از  تعـدادی 
آیـد. قـرآن کریم بـا مقرر کـردن زکات در واقع 
اسـاس یـک قانـون اجتماعـی عـام را پایه ریزی 
اندیشـه های  عـالم  در  آنکـه  از  قبـل  می کنـد، 

اجتماعـی مطـرح شـود.

پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  هنگامی کـه 
می کنـد  بیـان  را  )زکات(  اصـل  ایـن  ضرورت 
توصیـف  بـه  منطقـی  دلایـل  بـا  او  واقـع  در 
اندیشـه ی  به گـمان  کـه  می پـردازد  چیـزی 
سوسیالیسـتی، از ابتـکارات آنهـا بـوده اسـت. 

می فرمایـد: پیامر)صلی الله علیه وسـلم( 

»ان اللـه اقتطـع مـن امـوال المسـلمین الاغنیاء 
لا  الفقـراء  ان  و  للفقـراء  نصیـب  هـو  نصیبـاً 
الاغنیـاء.«  بسـبب  الا  یعـرون  لا  و  یجرعـون 

یعنـی:

»یعنـی خداونـد از دارایـی مسـلمانان ثروتمند، 
اسـت  فقـرا  بـرای  کـه  کـرده  را جـدا  بخشـی 
چـرا کـه فقـرا گرسـنه و عریـان نمی شـوند مگر 

ثروتمنـدان.« به وسـیله ی 

ایـن اصـل هماننـد اصـول دیگـری کـه قـرآن 
و سـنت آنهـا را بیـان و تثبیـت می کنـد تنهـا 
بوسـیله ی اعـمال فـردی تحقـق نمی یابـد؛ چـرا 
کـه هـر مسـلمانی تـا کنـون سـعی کـرده ایـن 
واجـب را انجـام دهـد، بلکـه عـاوه بـر عمـل 
فـردی، اقـدام حکومـت هـم لازم اسـت و آثـار 
و  دسـتورالعمل ها  در  آن  مشـاهد ی  قابـل 
طایی)صـدر  دوران  در  حکومتـی  توجیهـات 
اسـام( آشـکار می گـردد. در تاریـخ اسـام ایـن 
آثـار را بـه روشـنی می یابیـم. مثـاً وقتـی کـه 
البتـه  و  می کنـد  گریـه  کودکـی  شـنید  عمـر 
می دانسـت کـه دلیـل گریـه ی کـودک آن بوده 
از  را  او  موعـد(  از  مادرش)زودتـر  کـه  اسـت 
تـا هدیـه ای کـه از محـل  شـیر گرفتـه اسـت 
بیت المـال بـرای چنیـن مادرانی در نظـر گرفته 
مدینـه  در  خلیفـه  نمایـد.  دریافـت  را  بودنـد 
دسـتورالعملی را در خصـوص مـادران شـیرده 
صـادر کـرد که بـه آنهـا می گفـت: آگاه باشـید 
کـه از شـیر گرفن فرزندتـان عجلـه نکنیـد زیـرا 
مـا بـرای همـه ی آنهـا کـه در اسـام )حکومت 
اسـامی( بـه دنیا می آینـد سـهمی از بیت المال 

می گیریـم. نظـر  در 
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برنامه ریـزی  اندیشـه ی  العمـل  دسـتور  ایـن 
کودکان)شـیرخوار(  رسـمی  سرپرسـتی  بـرای 
را نشـان می دهـد بـه گونـه ای کـه تـا امـروز 
بـه ایـن شـکل در اروپـا تحقـق نیافتـه اسـت 
زیـرا وقتـی هـم ماننـد ایـن خدمـات و مزایـا 
ارائـه دهنـد صرفـاً  اروپایـی  را حکومت هـای 
بخاطر کودک و به اسـم او نیسـت، چنانکه در 
زمـان عُمَـر از بیت المـال پرداخت می شـد بلکه 
بـدون  اسـت.]16[  مادرانـه«  »هدیـه ی  بنـام 
شـک نتیجـه ی هـر دو یکـی اسـت مـا میـان 
ایـن دو شـیوه تفاوتـی وجـود دارد کـه روش 
کامـاً  آن  از  دموکراسـی  عهـد  در  را  اسـامی 
متمایـز می کنـد. بی تردیـد طبیعـی اسـت کـه 
در ایـن نمونه)عمـل( که زمامـداری مانند عمر، 
بـه بلنـد همتـی انجام داد و نیـز از توجه او به 
وظایفـش در قبـال مردم، تعجب کنیـم. اما در 
مـورد دیگـر می بینیم کـه مردم هم بـه حقوق 
از داسـتان زن  خـود کامـاً آگاهنـد، چنانکـه 
مسـکین فهمیـده می شـود. زنـی کـه ناراحتـی 
و انزجـار خـود را از فقـر بیـان کـرد و عُمَـر را 
می کـرد  متهـم  را  او  و  می دانسـت  آن  علـت 
بـدون اینکـه بفهمـد بـا او حـرف می زنـد. مـا 
در واقـع در مقابـل وجـدان خلیفه از یک سـو 
قـرار  دیگـر  از سـوی  مسـکین  زن  وجـدان  و 
نداریـم، بلکـه احسـاس می کنیم کـه در مقابل 
وجـدان و شـخصیت آن دموکراسـی کـه اسـام 
بنـا کـرد، قـرار گرفته ایـم. آنچـه کـه در درون 
خلیفـه بـا زن مسـکین بـه حرکـت درمی آیـد 
اسـت  انسـانی  ارزش  یـک  در واقـع احسـاس 
کـه بوسـیله ی آن، انسـان منزلـت یافتـه و در 
وجـود فـرد مسـلمان بعنـوان پایه و اسـاس هر 
سـاختار اسـامی، در بعـد اخاقی و سیاسـی و 

اجتماعـی قـرار گرفتـه اسـت.

اسـام بعد از زکات، اصل دیگری را در سـاختار 
اقتصـادی قـرار می دهـد کـه اصـل حـرام بودن 
ربـا اسـت. ایـن اصل، نقـش مهمـی در محدود 
کـردن چهارچوب اقتصاد اسـامی دارد. چرا که 
ایـن اصـل تجـارت بـا مال و پـول نقـدی که بر 
مبنـای ربـا اسـتوار باشـد و بعضـی از بانک هـا 
می کننـد،  نگهـداری  امـر  همیـن  بـرای  آنـرا 
جایـز نمی دانـد و بدینوسـیله بـه ثـروت اجـازه 
نمی دهـد کـه بـرای طبقـه ی خـاص یـا بعضـی 
از افـراد؛ قـدرت حاکمیـت مطلـق بـر زندگـی 
سرمایـه داری  نظـام  در  چنانکـه  را  اقتصـادی 
روی می دهـد، بوجـود آورد. زیـرا ربـا تسـلط 
کامـل و انحصـار تجـارت و نیـز انباشـت ثروت 
در صنعـت را بـه واسـطه ی مرفی که موجب 

تجمـع سرمایـه اسـت، فراهـم می کنـد. یعنـی 
نسـبت  بـه  ممکـن  حـد  بالاتریـن  در  ثـروت 
امکانـات موجـود در زمـان مشـخص، حاکمیت 

می یابـد.

قانون گـذاری اسـامی، اقتصـاد را از حاکمیـت 
پـول  رهایـی می دهـد. حاکمیتـی کـه  مطلـق 
در کشـورهای پیشرفتـه، بحران هـای اجتماعـی 
ایجـاد کـرد و در مـواردی آنها را بـا انقاب های 

خشـونت آمیز روبـرو کـرده اسـت. 

اینگونـه  چـه بسـا لازم اسـت گفته شـود کـه، 
بعـد  در  ثـروت  شـدت  از  تنهـا  قانون گـذاری 
اقتصـادی نمی کاهـد بلکـه شـدت اثـر آنـرا در 
بعـد معنـوی )اگـر ایـن تعبیـر درسـت باشـد( 
نیـز کاهـش می دهـد تـا اینکـه، جامعـه را از 
وقـوع بحران هـای گسـرده اخاقـی امـروز در 
زندگـی، کـه ناشـی از تمـدن غربـی اسـت، در 

امـان نگـه دارد.

گنـاه  )کـه  احتـکاری  برابـر  در  فقـط  اسـام 
را  کالاهـا  کمّـی  مقـدار  کـه  اسـت(  کبیـره 
کاهـش می دهـد تـا قیمـت آنهـا در بـازار بـالا 
نـوع  هـر  بـا  بلکـه  مقاومـت نمی کنـد،  بـرود 
احتـکار، کـه بـه شـیوه ای منجـر بـه افزایـش 
می نمایـد.  مقابلـه  می شـود،  کالاهـا  قیمـت 
قـرار گرفـن هـر واسـطه ای میـان تولید کننـده 
و مرف کننـده، صـورت ظاهری احتـکار را که 
می پوشـاند.  اسـت،  آن مرف کننـده  قربانـی 
واسـطه  گری، در واقـع نوعـی زندگـی انگلی در 
بعـد اقتصادی اسـت. اما قانون گذاری اسـامی 
همـه ی اشـکال طفیلـی و سربار دیگـران بودن 
حدیثـی  مـورد  ایـن  در  می نمایـد.  محکـوم  را 
از ابوهریـره نقـل شـده کـه می گویـد: »نهـی 

النبـی عـن التلقـی و انَ یبیـعَ حـاضٌر لبـاد.«

)یعنـی: پیامـر از ماقـات کردن افـراد کاروانها 
و معاملـه ی بـا آنهـا قبـل از اینکـه وارد شـهر 
شـوند و از وضعیـت قیمت ها اطـاع پیدا کنند 
و نیـز از اینکـه شهرنشـینی میـان روسـتایی یـا 
یکـی از کاروانیـان واسـطه شـود تـا کالایـش را 

برایـش بـه فـروش برسـاند نهـی کرده اسـت.(

در ایـن حدیث هـر چند واژه ی احتکار نیامده 
اسـت، اما بطور ضمنی زشـت و ناپسـند بودن 
احتکار را می رسـاند، هر چند در شـکل بسـیار 
سـاده ی آن باشـد؛ چـرا که روسـتایی اگـر آنچه 
را دارد خـود بفروشـد بـه قیمـت روز خواهـد 
فروخـت؛ امـا شـهری می توانـد فـروش )خـود( 
را بـه روز یـا وقـت دیگـر موکـول کنـد؛ زیرا او 
سـاکن شـهر اسـت و می تواند در زمان مناسب 

کالای خـود را در بـازار بـه زیـان مرف کننـده 
)بـه قیمـت بالاتـر( عرضـه نمایـد. اسـام ایـن 
نیـز  و  را محکـوم می کنـد.  انـگل وار  شـیوه ی 
)مـواد مـرف  فـروش خوراکی هـای  اجـازه ی 
نیسـتند،  فروشـنده  اختیـار  در  کـه  غذایـی( 

نمی دهـد.

همانگونـه کـه حدیث روایت شـده از انس بن 
مالـک بـر آن دلالـت می کنـد که می گویـد: أن 
رسـول اللـه نهـی عـن بیـع الثـمار حتـی تزهـر 
)ای تحمـر( فقـال ارایـتَ اذا منـع اللـه الثمـرة 

بـم یأخـذ احدکـم مـا اخیه؟

انـس می گویـد: پیامر)صلی الله علیه وسـلم( از 
فروخـن میـوه نهی کرد تا زمانـی که گل بدهد 
یعنـی برسـد. پـس گفت: چـکار می کنـد وقتی 
اسـتفاده  قابـل  میـوه  نگذاشـت  کـه خداونـد 
باشـد]17[ و چگونـه یکی از شـما بدون عوض 

مـال بـرادرش را می گیرد؟(

اجتماعـی  بعـد  کـه  فـوق  قانونـی  اصـول 
دموکراسـی در اسـام را در بـر می گیـرد، دارای 
آثـار آشـکارِ واقعـی و ملمـوس در جامعـه ی 
اسـامی بوده و بر رشـد مادی آن در چارچوب 
هـدف دوگانه ای که شـارع در نظـر دارد، تأثیر 
می گـذارد، تـا مسـلمان در حالـت بنـده ای کـه 
کشـانده،  بندگـی  بـه  را  او  )زندگـی(  شرایـط 
قـرار نگیـرد. یـا اینکـه به مسـتبدی کـه عصای 

طایـی بدسـت گرفتـه، تبدیـل نشـود.

اینچنیـن اصولـی کـه اسـام در بعـد سیاسـی 
و اجتماعـی مقـرر کـرده و آنهـا را بـر پایـه ای 
کـه می تـوان آنـرا »دموکراسـی اسـامی« نامید 
مسـلمانان  زندگـی  واقعیـت  در  داده،  قـرار 
اصـول  آن  اثـر  و  اسـت  یافتـه  تحقـق  عمـاً 
حداقـل  حکومـت،  اعـمال  و  افـراد  رفتـار  در 
در دوره ی طایـی دموکراسـی کـه در سـطور 
گذشـته مرزهـای زمانـی آنـرا در تاریـخ اسـام 

اسـت. بـوده  واقعـی  شـناخته ایم، 

اساسـی  ارج گـذاری  و  تکریـم  تردیـد،  بـدون 
اسـام  در  دموکراسـی  پـروژه ی  کـه  انسـانی 
اصلـی  دلیـل  اسـت،  اسـتوار  آن  مبنـای  بـر 
تغییـری اسـت کـه اصـول علمـی و تئوریـک 
را بـه واقعیت هـای اجتماعـی ملمـوس تبدیـل 

. می کنـد

قبـل از اینکـه عُمَـر، قانـون مخصـوص مـادران 
شـیردهی کـه قبـاً مـورد بحـث قـرار گرفت را 
اعـام کنـد، یعنـی قبـل از اینکـه حاکـم فرمان 
خـود را صـادر نمایـد، انسـانی اسـت کـه بـه 



شماره 18 /  ویژه نامه ی اسلام و دموکراسی - مهرماه 1393 44

خـود بـاز می گـردد، در لحظـه ای کـه عُمَـر در 
در احساسـش تجدیـد نظـر می کنـد و فریـاد 
بازمانـده ای  بعنـوان  آنـرا  تاریـخ  کـه  می زنـد 
از عمربـن خطـاب ثبـت کـرده اسـت. وقتـی 
کـه فریـاد بـر مـی آورد کـه: وای بـر عمـر! چه 
بسـیار فرزنـدان مسـلمان کشـته شـدند.]18[ 

پـس بـرای اینکـه ایـن تفکیـک ارزش دار باشـد 
نبایـد پیوسـتگی آنـرا در زمـان، به گونـه ای در 
بـا صـادر  نظـر بگیریـم کـه عامـل حکومتـی 
بـر  اشـاره کردیـم،  بـه آن  کـردن قانونـی کـه 
عامـل اخاقـی پیشـی گیـرد، بلکـه لازم اسـت 
آنـرا ابتـدا در وجـدان و ضمیری مشـاهده کرد 
کـه فریـاد عُمـر را قبـل از صـدور هـر گونـه 
فرمـان دولتـی در بـر می گیـرد؛ امـری کـه در 
نظـام اداری بـه شـکل لوایـح قانونـی بـه ثبـت 

می رسـد.

این پیوسـتگی در واقع پیوسـتگی درک اساسی 
»مـنِ« نوعی و »دیگری« اسـت کـه بذر آن در 
وجـدان اسـامی، در شـکل ارزشـیابی و تکریم 
جدید برای انسـان کاشـته شـده اسـت. کودکی 
کـه کـماکان از شـیر مـادر اسـتفاده می کنـد، 
در نظـر عمـر فقـط یـک مرد یـا شـهروند فردا 
نیسـت؛ بلکـه حـرت بـا دیـدی وسـیع تر بـه 
او می نگـرد. یعنـی در او ارزشـی را کـه قابـل 
اندازه گیـری نیسـت و ارزشـی را کـه خداونـد 
در سرشـت او قبـل از آنکـه بدنیـا بیایـد، قـرار 
روزی  از  آنـرا  میـزان  و  می بینـد  اسـت،  داده 
کـه خداوند بـه آدم بزرگـواری بخشـید؛ تعیین 

می کنـد. 

لازم اسـت اعـراف کنیـم کـه چیزی کـه امروزه 
بتوان آنرا اصطاحاً »روح دموکراسـی اسـامی« 
نامیـد در گوهر خود از نوعی قداسـت و پاکی 
برخـوردار اسـت. تاریـخ، تأثیـر ایـن مبـادی و 
اصـول را هنگامیکـه بعُـدی از قداسـت و پاکی 

بـه آن افـزوده می شـود، نشـان می دهد.

در  معاویـه  دوره ی  مثـاً  کـه  نیسـت  شـک 
بعُـدی کـه مـور نظـر ماسـت دوره ی قهقـرا و 
عقب نشـینی دموکراسـی اسامی اسـت، اما در 
عیـن حـال که ظالمان مسـتبد دوبـاره به قدرت 
رسـیدند، لازم اسـت در نظر داشـته باشـیم که 
روح  بـه  کـه  وقتـی  تـا  بنـده ای،  دیگـر هیـچ 
اسـام تمسـک جویـد؛ بـه صـورت فرمانـردار و 
گفتگـوی  نمونـه اش  ظاهـر نمی شـود.  محکـوم 
جالبـی اسـت که میـان ابوذر غفـاری و معاویه 
درگرفـت. وقتـی کـه معاویـه مشـغول سـاخن 
کاخ سـبز در دمشـق بـود، صحابـی مشـهور، 

خلیفـه را سـخت توبیـخ و سرزنـش می کنـد و 
بـه او می گویـد: »تـو ایـن کاخ را یـا بـا امـوال 
در  حقـی  اینکـه  بـدون  می سـازی  مسـلمانان 
دارایـی خـود  از  اینکـه  یـا  باشـی،  داشـته  آن 
تبذیـر  و  مـال  دادن  هـدر  بـه  کـه  می سـازی 

اسـت.«]19[

کارگـزاران  بـر  اسـامی  وجـدان  کـه  نظارتـی 
حکومتـی لازم و ضروری می گردانـد، تأثیـر و 
نقـش آن در تاریخ اسـام، حتـی بعد از دوره ی 
عقب نشـینی و قهقـرا کـه بـه آن اشـاره کردیم 
بزرگـی  رویداد هـای  و  اسـت  یافتـه  تـداوم 
مرابطیـن  پیدایـش  ماننـد  اسـام  تاریـخ  در 
می تـوان  را  آفریقـا  شـمال  در  موحدیـن  و 
اعـراض  بیانگـر  کـه  تفسـیرکرد  بدینگونـه 

اسـت. اسـتبداد  علیـه  اسـامی  وجـدان 

می تـوان گفـت کـه ایـن انعـکاس و بازتـاب، از 
رویداد هایـی که بیانگر تداوم روح دموکراسـی 
در  تاریـخ،  متـمادی  قرن هـای  طـی  اسـامی 
تـا  اشـکال مختلـف می باشـد، جـدا نمی شـود 
اینکـه عامـل جـدا کننـده دیگـری مطـرح شـد 
که مشـخص کـردن زمـان آن دقیقـاً امکان پذیر 
پایـان  بـا  بـدون شـک همزمـان  امـا  نیسـت، 
تمـدن اسـامی اسـت. یعنـی وقتـی پرتوهایـی 
کـه وجـود آن، مایـه ی ارزشـیابی اصلـی بـرای 
انسـان اسـت بـه پایان می رسـد، تأثیـر آن، هم 
در اعـمال حکومتـی )سیاسـی( بـه پایان رسـید 
هـم در رفتـار افـراد )اخـاق(. پـس پرتو هـای 
روح دموکراسـی کـه اسـام منتـشر کـرد، وقتی 
کـه پایه هـای آن در درون فـرد از بیـن می رود، 
در جهـان اسـام نیز بـه پایان می رسـد و خاتمه 
می یابـد. یعنـی وقتـی که فرد درکش را نسـبت 
بـه ارزش خـود و دیگـران از دسـت می دهد و 
بایـد در نظـر داشـته باشـیم کـه تمدن اسـامی 
بیـن  از  آن  در  انسـان  ارزش  کـه  از هنگامـی 

رفـت، بـه انحطـاط گرایید.

اغراق نیسـت که گفته شـود تمـدن وقتی نابود 
اندیشـه ی آن، ارزش انسـان  می گـردد کـه در 
از بیـن مـی رود. شـاید بتوانیـم بـا توجـه بـه 
ایـن ماحظـات، در مـورد آینـده ی دموکراسـی 
ایـن  کـه  بگوییـم  اسـامی،  سرزمین هـای  در 
سرزمین هـا به یقیـن از حالت ناتوانی و ضعف 
گـذر می کننـد، و بیـداری روح دموکراسـی در 
ایـن سرزمین هـا را رخ خواهـد داد بـه گونـه ای 
کـه تجربه هـای دموکراسـی چشـمگیر و بارزی 
در جریـان اسـت. اما این کوشـش ها بـه نتیجه 
نمی رسـد مگـر بـه انـدازه ای کـه در وجـدان و 
درون فـرد مسـلمان تعریـف جدیـدی از ارزش 

انسـان صورت گیـرد. به انـدازه ای که در درون 
او بـرای خـود و دیگران ارزش قائل شـود تا در 
دام عبودیـت و بندگـی برای دیگـران نیفتند یا 

دیگـران را بنـده و بـرده ی خـود نگرداند.

-------------

ارجاعات و پاورقی ها:

بته   Demos یونانتی از دو واژه ی  - واژه ی دموکراستی   ]1[  

معنتای متردم و Kratus بته معنتای حاکمیت و قدرت مشتتق 

استت.)مرجم(

]2[ - قتال ابوهریترة: کان النّبتی صتلى اللته علیته بتارزاً یومتاً 

للنّتاس و فافتتاه رجلٌ فقال: ماالایمان؟... إلى أن قال مالاستلام؟ 

قتال: الاستلام أن تعبتد اللته و لا ترکتوا بته، و تقیتم الصتلاة و 

تتؤدی التزکاة و تصتوم رمضان.

]Humanism - ]3 یتا انستان گرایی، توجته بته انستان به جای 

التفتات بته ختدا یا طبیعت مضمتون اصلی آن استت.)مرجم(

.Reformation :4[ - اصلاح دین[

]5[ - متردم اروپتا رنستاس را بته معنتای تجدیتد حیتات یتا 

نوزایتی بته کار می برنتد. این کلمته اولین بار در دایترة المعارف 

فرانسته کته در ستال 1752 منتتر شتد؛ به معنتای دورانی که 

در آن هتر و ادب شتکفته گشتت، بته کار رفت.)مرجتم(

]6[ - منظتور آن استت کته در اثتر تغییر نوع نگرش به انستان 

و ماهیتت او، بنتده یتا دهقتان وابستته بته زمیتن که استتقلال 

شتخصیت نداشتت، از همته ی حقتوق اقتصتادی، اجتماعتی و 

سیاستی شتهروندی برختوردار شتد، در حالیکته مثتلاً پادشتاه 

شتهروند  یتک  عنتوان  بته  شتانزدهم  لویتی  فرانسته،  وقتت 

بدبختت محاکمته گردیتد. )مرجتم(

دو  از  فرانسته  انقتلاب  از رهتران  میرابتو  و  روبستپیر   -  ]7[

طبقته ی متضتاد اجتماعتی کته در اثتر انقتلاب فرانسته شتأن 

برابتر یافتته، بته هتر دو لقتب شتهروند داده شتد.

]8[ - همان مأخذ قبل.

]9[ - یعنتی فرهنتگ بردگتی، ایتن حتق را برای برده دار مستلمّ 

می شتمارد کته او حتق دارد هتر گونته کته بخواهتد بتا بتردگان 

رفتتار کنتد و تنهتا وظیفته ای کته بتردگان دارنتد، ستکوت و 

اطاعتت و تحمتل ستختی استت.)مرجم(

]10[ - فرقه ای از اسماعیلیان پیرو حسن صباح.

حقتوق  مبنتای  عرفتی،  حقتوق  یتا   Common low  -  ]11[

انگلستتان استت. مقصود از عرف، رویه ای استت که دادگاه ها 

بیتن ختود مرستوم کرده اند و پای بنتد به آن هستتند. بنابر این 

اصول حقوقی ناشتی از قانون نیستت، بلکه قانون استتثناهای 

وارد بتر عترف محاکم را تعییتن می کند. یعنی بترای مطالعه ی 

حقتوق انگلستتان بجتای مراجعته بته مجموعه هتای قوانیتن؛ 

بایتد رویته ی دادگاه ها را بررستی کترد. )مرجم(

]12[ - در ایتن جتا مالتک بتن نبتی بته نظریته ی جهان هتای 

سته گانه ی افکار، اشتخاص و اشتیاء که در مقدمه به آن اشتاره 

شتده استت، اشتاره دارد.)مرجم(

]13[ - هرچنتد در دموکراستی یونتان باستتان مستأله ی بردگی 

بعنتوان یتک واقعیتت اجتماعی-اقتصادی پذیرفته شتده بود و 

چنانکته مالتک بن نبی اشتاره کرده استت هیچ قاعتده ای برای 

لغتو آن پیش بینتی نشتده بتود. امتا در اندیشته ی دموکراستی 

معتاصر کته بتر مبنتای اصتول حقتوق بتر بناگردیتده استت 

صراحتتاً مستأله ی بردگتی و بته بردگی کشتاندن انستان توستط 

دیگتری نفتی شتده استت. متاده ی 4 اعلامیه ی جهانتی حقوق 

بتر اشتاره دارد بته اینکته: »احدی را نمی تتوان در بردگی نگاه 

داشتت و داد وستتد بتردگان بته هتر شتکلی کته باشتد ممنوع 
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استت«، همچنیتن متاده ی 8 میثتاق بین المللتی حقتوق مدنتی 

و سیاستی بتا صراحتت بیشتری اشتاره دارد بته اینکته: »هیتچ 

کتس را نمی تتوان در بردگتی نتگاه داشتت؛ بردگتی و خریتد و 

فتروش بترده بته هر نحتوی از انحتاء ممنوع استت«. همچنین 

اعلامیته ی آمریکایتی حقتوق بتر، و متاده ی 5  متاده ی 35 

منشتور آمریکایتی حقتوق بتر و ملتل ناظتر بتر ایتن معنتی 

استت. در حالیکته اعلامیته ی استلامی حقتوق بتر فاقد چنین 

صراحتتی استت. تنهتا در بنتد التف متاده ی 11 آن آمده استت 

کته: »انستان آزاد متولتد می شتود و هیچ احدی حتق به بردگی 

کشتیدن یتا ذلیتل کتردن یتا بهتره کشتیدن او را نتدارد، مگتر 

ختدای تعالتی«. حتال کته دموکراستی غربتی صراحتتاً بته نفتی 

بردگتی پرداختته استت به نظر می رستد اندیشتمندان استلامی 

معتاصر نیتز بایتد در ایتن زمینته بیندیشتند و نفتی کامتل آنترا 

دارند.)مرجم( اعتلام 

]14[ - متراد حدیتث آنستت کته نمی تتوان بتا تأکیتد بتر آزادی 

فترد در هتر متوردی فترد را تنها رها کترد تا به میتل خود عمل 

نمایتد. چته بستا در چنیتن متواردی فترد نته تنهتا ختود را بلکه 

دیگتران را نیتز هتلاک کنتد. بنابر ایتن مالک بن نبی با استتناد 

بته حدیتث مذکتور معتقتد استت کته هر چنتد فرد آزاد استت 

امتا مصالح اجتماعتی رجحتان دارد.)مرجم(

الگوهتای  اجترای  در  نقصهایتی  وجتود  متورد  در   -  ]15[

موافقتان،  گسترده  بحثهتای  و  نیستت  شتک  دموکراستی، 

مخالفتان و منتقتدان دموکراستی در غرب بیانگتر این واقعیت 

جهتان  پیرامتون  حساستیت  مذکتور،  جوامتع  در  کته  استت 

اندیشته بته تعبیتر مالتک بتن نبتی وجتود داشتته و بتا نقتد 

مستتمر جهتان اندیشته، اشتخاصی بتر غنتای بحث هتای نظری 

و عملتی پیرامتون مفهوم دموکراستی افزوده انتد. این واقعیت 

داشتت.)مرجم( دور  نظتر  از  نبایتد  را 

در حتال  انستانی عمومتاً  اینکته جامعته ی  دلیتل  بته   -  ]16[

تغییتر بتوده و بتر ایتن مبنتا اندیشته ها و ابتزار در روش هتای 

جدیتدی ابتداع می شتوند، در ایتن زمینته لازم بته ذکتر استت 

پیمان نامته ی  بتر،  حقتوق  مختلتف  زوایتای  تکامتل  در  کته 

حقتوق کتودک مصتوب مجمتع عمومتی ستازمان ملتل متحتد 

در بیستتم نوامر 1989 به فرهنگ انستانی افزده شتده استت 

و بته کتودک بته خاطتر شتخصیت مستتقل کودکتی حقتوق و 

ضمانت هتای بین المللتی تعلتق گرفتته استت و اکتر قریتب  بته 

اتفتاق کشتورهای جهتان بته آن پیوستته اند.)مرجم(

]17[ - یعنتی محصتول بر روی درخت دچتار حادثه ای طبیعی 

شتود و در نیتجته از بین برود.

]18[ - کستی کته می خواهتد از ایتن ماجرا به طتور کامل اطلاع 

حاصتل نمایتد در کتاب طبقات ابن ستعد جلد ستوم بخش اول 

ص 217 آنترا می یابتد. اینجتا فرصتت را مغتنتم شتمرده بترای 

بیتان تشتکر از استتاد بزرگتوار محمتود شتاکر که متن را به متن 

اصلتی آن راهنمایتی کترد. چنانکه بتر متن اصلتی احادیث نقل 

شتده در اینجتا رهنمتون کرد.)مالک بن نبی(

]19[ - سخنان نقل به مضمون است.

اغراق نیست که گفته شود 

تمدن وقتی نابود می گردد که در 

اندیشه ی آن، ارزش انسان از بین 

می رود. شاید بتوانیم با توجه به 

این ملاحظات، در مورد آینده ی 

دموکراسی در سرزمین های اسلامی، 

بگوییم که این سرزمین ها به یقین از 

حالت ناتوانی و ضعف گذر می کنند، 

و بیداری روح دموکراسی در این 

سرزمین ها را رخ خواهد داد به 

گونه ای که تجربه های دموکراسی 

چشمگیر و بارزی در جریان است. 

اما این کوشش ها به نتیجه نمی رسد 

مگر به اندازه ای که در وجدان و 

درون فرد مسلمان تعریف جدیدی 

از ارزش انسان صورت گیرد. به 

اندازه ای که در درون او برای خود 

و دیگران ارزش قائل شود تا در دام 

عبودیت و بندگی برای دیگران نیفتند 

یا دیگران را بنده و برده ی خود 
نگرداند.
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جان اسپوزیتو جان وال

ترجمه: مهدی حجت

جهـان  در  دموکراسـی  و  اسـام  بیـن  رابطـه 
معـاصر پیچیـده و بغرنـج اسـت. جهـان اسـام 
نیسـت.  یکپارچـه  ایدئولوژیکـی  حیـث  از 
چشـم اندازهای وسـیعی در ایـن جهـان وجـود 
دارد، از اندیشـه های افراطی کسـانی که وجود 
هرگونه ارتباط بین اسـام و دموکراسـی را نفی 
می کننـد گرفتـه تـا کسـانی که معتقدند اسـام 
خـود بـه نظـام دموکراتیـک فرمـان می دهـد. 
در میـان اندیشـه های افراطـی، در شـماری از 
کشـورهایی کـه اکریت جمعیت آنها مسـلمان 
هسـتند، بسـیاری از مسـلمانان بـر ایـن باورند 
که اسـام حامی و پشـتیبان دموکراسـی اسـت، 
اگـر چـه نظـام سیاسـی خـاص آنهـا مشـخصا 
تحـت عنـوان نظام اسـامی شـناخته می شـود. 
اسـام،   جهـان  سرتـاسر  در  بیسـتم  قـرن  در 
از گروههایـی کـه خـود را مشـخصاً  بسـیاری 
اسـام  گرا معرفـی کـرده و سـعی داشـتند بـه 
در  مسـتقیما  سیاسـی  سـازمانهایی  عنـوان 
داشـته  مشـارکت  دموکراتیـک  فرآیندهـای 
نقـاط  و  آفریقـا  شرقـی،  اروپـای  در  باشـند، 
دیگـر جهـان سرنگـون شـدند. در ایـران ایـن 

گروههـا توانسـتند قـدرت را بـه دسـت گرفتـه 
و نظامـی تشـکیل دهنـد. در جاهـای دیگـر، 
نظامهایـی  در  اسـامی  مشـخصاً  گروه هـای 
مشـارکت داشـتند که از حیث سـاختاری بیشر 
سـکولار بودنـد. مشـارکت گروه هایـی که خود 
معرفـی  اسـامی  گیری هایـی  جهـت   دارای  را 
انتخابـات و بـه طـور کلـی در  می کردنـد در 
قابـل  مناقشـات  دموکراتیـک،  فرآیندهـای 
توجهـی را برانگیخـت. آنهایـی کـه معتقدنـد 
از  مذهـب  جدایـی  و  سـکولار  رویکردهـای 
سیاسـت جوهـره دموکراسـی اسـت، اسـتدلال 
می کننـد کـه گروههـای اسـامی از دموکراسـی 
قـدرت  بـرای کسـب  ابـزاری  عنـوان  بـه  تنهـا 
می گوینـد  آنهـا  می کننـد.  حمایـت  سیاسـی 
ایـده »یـک مـرد، یـک  از  گروههـای اسـامی 
رأی، یـک بـار« حمایـت می کننـد. در الجزایـر 
و ترکیـه، بـه دنبـال پیـروزی انتخاباتـی احزاب 
سیاسـی اسـامی، کـه از حیـث مذهبـی بـرای 
پنداشـته  تهدیـد  موجـود  سیاسـی  رژیم هـای 
می شـدند ایـن احـزاب از نظر قانونـی محدود 
و یـا سرکـوب شـدند. بحـث رابطـه بیـن اسـام 
کـه  کسـانی  میـان  در  قویـاً  دموکراسـی  و 
و  بیسـتم  قـرن  اواخـر  در  را  اسـامی  خیـزش 
اوایـل قـرن بیسـت ویکم تداعـی می کننـد، در 

اسلام و دموکراسی

 ابوالاعلتتی متتودودی در کتتتاب 
استتلامی«  زندگتتی  »روش 
تأکیتتد مجتتدد  ایتتن  دلالتهتتای 
قرآنتتیِ  نمایان تتتر  معنتتای  بتتر 
بتترای  انستتان  جانشتتینیِ 
دموکراستتی استتلامی را بتتا دقتتت 
توضیتتح می دهتتد: »صلاحیتتت 
جانشتتینی بتته تمامتتی گروههتتای 
متتردم اعطتتاء شتتده، بتته جامعتته 
چنیتتن  کل...  یتتک  مثابتته  بتته 
مستتئولیت  بتتار  جامعتته ای 
جانشتتینی را بتته مثابتته یتتک کل 
بتتر دوش می کشتتد، هتتر فتترد از 
افتتراد ایتتن جامعتته در جانشتتینی 
آن  ایتتن  استتت.  ستتهیم  الهتتی 
نقطتته ای استتت کتته دموکراستتی 
استتلامی از آنجتتا آغتتاز می شتتود. 
جامعتته  یتتک  در  فتترد  هتتر 
استتلامی از حقتتوق و اختیتتارات 
برختتوردار  الهتتی  جانشتتینی 
همتته  لحتتاظ  بدیتتن  و  استتت 

افتتراد بتتا هتتم برابرنتتد«. 
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جریـان اسـت. برخـی از ایـن اسـام گرایان بـر 
ایـن باورنـد که »دموکراسـی« مفهومـی بیگانه 
اسـت کـه توسـط غرب گرایـان و اصاح طلبـان 
شـده  تحمیـل  اسـامی  جوامـع  بـه  سـکولار 
کـه  می کننـد  اسـتدلال  همـواره  آنهـا  اسـت. 
مفهـوم حاکمیـت مـردم، تاکیـد بنیـادی اسـام 
لـذا  و  می کنـد  انـکار  را  خـدا  حاکمیـت  بـر 
چنیـن  کـه  آنهایـی  اسـت.  بت پرسـتی  نوعـی 
دیدگاهـی دارنـد بـه احتـمال بسـیار کمـی در 
اینهـا  انتخابـات شرکـت می کننـد. بسـیاری از 
فکـری  گفتگوهـای  و  مباحـث  در  شرکـت  از 
می کننـد.  پرهیـز  رسـانه ها  در  روشـنگرانه  و 
انفعـالات  و  فعـل  بـه  نسـبت  دیگـر  برخـی 
سیاسـی جوامعشـان بی اعتنـا هسـتند و امیـد 
بـه  آنهـا  منـزوی  و  اجتـماع مجـزا  کـه  دارنـد 
نحـوی الهام بخـش جامعـه اسـامی وسـیع تری 
خواهـد شـد. امـا بسـیاری از گروه هـای فکری 
کـه  می کننـد  اسـتدلال  اسـامی  برجسـته ی 
سـازگارند.  یکدیگـر  بـا  دموکراسـی  و  اسـام 
برخـی پیشـر می رونـد و تأکیـد می کننـد کـه 
در شرایـط کنونـی جهـان معـاصر، دموکراسـی 
را می تـوان نیـاز ضروری اسـام تلقـی کـرد. در 
مفاهیـم  مسـلمان  متفکـران  مباحثـات،  ایـن 
تاریخـی پراهمیتـی را از درون سـنت اسـامی 
بیرون کشـیده و با مفاهیم پایه ای دموکراسـی 
آن طـور کـه در جهان مدرن فهمیده می شـود، 
تلفیـق می دهنـد. ایـن فرآینـد در جهان اسـام 
مشـابه هـمان فرآیندهایی اسـت کـه در دیگر 
سـنتهای مذهبـی بـزرگ رخ داده اسـت. تمـام 
سـنتهای مذهبـی بـزرگ جهـان، دسـتگاه های 
کانـی از ایده هـا، بینش هـا و مفاهیمـی کـه 
بـرای فهـم حیـات و فرجـام نـوع بشر اساسـی 
ایـن  از  بسـیاری  می دارنـد.  عرضـه  هسـتند، 
مفاهیـم بـا اهمیت بـه شـیوه های مختلف در 
دوران مختلـف بـه کار بـرده شـده اند. بـرای 
پیش مـدرن  دوران  در  مسـیحی  سـنت  مثـال 
دارای  پادشـاهی  بـرای  نظـری  شـالوده ای 
مشروعیـت الهـی فراهـم می کـرد، در حالی که 
در دوران معـاصر ایـن مفهوم را ترویج و تبلیغ 
می کنـد کـه مسـیحیت و دموکراسـی کامـا بـا 
یکدیگـر سـازگارند. در تمامـی سـنت ها، منابـع 
کـه  دارنـد  وجـود  ایدئولوژیکـی ای  و  فکـری 
می تواننـد توجیـه  کننـده پادشـاهی مطلقـه و 
یـا دموکراسـی باشـند. مناقشـه زمانـی سر بـر 
مـی آورد که توجه داشـته باشـیم بـه اینکه این 
مفاهیـم بنیـادی چگونـه بایـد به فهـم درآمده 
و بـه کار آینـد. یـک نقطه نظـر آغازینِ نسـبتاً 
بی طرفانـه دربـاره مسـلمانان در سـال 1992 

اسـام گرای  رهـر  راشدالغنوشـی،  توسـط 
بـا  مصاحبـه  در  سیاسـی  تبعیـدی  و  تونسـی 
»اگـر  اسـت:  شـده  ارائـه  آبـزرور«  »لنـدن 
مقصـود از دموکراسـی عبـارت اسـت از مـدل 
اسـت،  رایـج  لیرالـی حکومـت کـه در غـرب 
نماینـدگان  آزادانـه  مـردم  کـه  نظامـی  یعنـی 
آن  در  و  می گزیننـد،  بـر  را  خـود  رهـران  و 
جابجایـی قـدرت و همچنیـن تمـام آزادیهـا و 
حقـوق بـشر بـرای عمـوم مـردم وجـود دارد، 
یـا سـخنی  در آن صـورت مسـلمانان مطلـب 
در مذهـب خـود نمی یابنـد کـه بـا دموکراسـی 
نیـز  نفعشـان  بـه  و  باشـد،  داشـته  مغایـرت 
نیسـت کـه چنیـن کاری را بکنند«. بسـیاری از 
مسـلمانان از جملـه خـود غنوشـی پیشـر رفته 
و دموکراسـی را شـیوه ای مناسـب بـرای تحقق 
الزامـات خـاص دیـن اسـام در جهـان معـاصر 
از  شـماری  حـاوی  اسـامی  سـنت  می داننـد. 
مفاهیـم کلیـدی اسـت که مسـلمانان آنها را به 
عنوان رهگشـای »دموکراسـی اسـامی« مطرح 
خواهنـد  نکتـه  ایـن  موافـق  اکـراً  می کننـد. 
بـود کـه بـرای مسـلمانان مهم اسـت کـه صرفاً 
و بـه سـادگی دسـت بـه کپـی آنچـه کـه غیـر 
مسـلمانان در باب ایجـاد نظامهای دموکراتیک 
کرده انـد، نزننـد، بـا تأکیـد بـر این کـه قالبهای 
دموکراسـی  یـک  تحقـق  بـرای  مختلفـی 
خاتمـی  محمـد  اسـت.  تصـور  قابـل  مـشروع 
رئیـس جمهوری]سـابق[ ایـران در مصاحبـه ای 
ریاسـت  انتخابـات  از  قبـل  تلویزیونـی 
می کنـد  نشـان  خاطـر  کشـور  ایـن  جمهـوری 
کـه »دموکراسـی های موجـود ضرورتـاً از یـک 
فرمـول یـا منظر خـاص تبعیت نمی کننـد. اینکه 
یـک دموکراسـی بـه نظـام لیـرال منجـر شـود 
امکان پذیـر اسـت. ایـن هـم امـکان دارد کـه 
دموکراسـی احتـمالا بـه نظامـی سوسیالیسـتی 
منجـر شـود. همچنیـن می تـوان دموکراسـی ای 
بـاب  در  مذهبـی  هنجارهـای  از  برخـوردار 
حکومـت داشـت. مـا ایـن نـوع سـوم را اختیار 
کرده ایـم«. خاتمـی دیدگاهی را عرضـه می دارد 
اسـامی  دموکراسـی  هـواداران  میـان  در  کـه 
مشـرک است و آن اینکه »دموکراسیهای امروز 
می برنـد  رنـج  بزرگـی  بسـیار  خـاء  از  جهـان 
کـه عبـارت اسـت از خـأ معنویـت« و اسـام 
بـرای تلفیـق  می توانـد آن چهارچـوب لازم را 
و معنویـت و حکومـت مذهبـی  دموکراسـی 
فراهـم نمایـد. سـنتز معنویـت و حکومـت از 
تریح بنیادینی که در روح اسـام اسـت ناشی 
می شـود: اینکـه »هیـچ معبـودی جـز خداونـد 
نیسـت« و تأکیـد بـر اینکه او »یکتا«سـت. این 

اندیشـه، کـه توحیـد خوانـده می شـود، مبنـای 
لازم را بـرای ایـن ایـده که هیچ کـس نمی تواند 
جنبه هـای مختلـف حیات را بـه مقولاتی مجزا 
از یکدیگـر منفـک کنـد، فراهم مـی آورد. علی 
در  عمـده ای  سـهم  کـه  شـخصیتی  شریعتـی، 
تحـول ایدئولوژیکـی انقـاب اسـامی در ایران 
ایفـا کـرد، در کتـاب »جامعه شناسـی اسـام« 
می نویسـد کـه توحیـد »بـه معنـی یکانگـی و 
تمامـی  پذیـرش  مـورد  البتـه  یکتایـی خداونـد 
عنـوان  بـه  توحیـد  امـا  اسـت.  یکتاپرسـتان 
یـک جهان بینـی... بدیـن معنـی اسـت کـه کل 
هسـتی را بـه جـای تقسـیم آن بـه ایـن جهـان 
و جهـان باقـی... روح و بـدن، بـه مثابـه یـک 
جهان بینـی،  ایـن  در  بنگریـم«.  واحـد  کل 
جداسـازی مذهـب از سیاسـت، موجـب خـاء 
معنـوی در حـوزه عمومـی می شـود و راه را 
بـرای اسـتقرار نظامهـای سیاسـی ای کـه هیـچ 
درک و احساسـی نسـبت بـه ارزشـهای اخاقی 
ندارنـد، بـاز می کنـد. از چنیـن منظـری، یـک 
اسـتفاده  سـوء  بـرای  را  راه  سـکولار  دولـت 
کشـورهای  تجربـه  می گـذارد.  بـاز  قـدرت  از 
مسـلمان دارای رژیمهـای نظامـی کـه از حیث 
رژیـم  نظیـر  هسـتند،  سـکولار  ایدئولوژیکـی 
بعثی، عربی و سوسیالیسـتی صدام حسـین در 
عراق، بی اعتمادی نسـبت به جدایی ارزشـهای 
دینی از سیاسـت را تقویـت می کند. طرفداران 
کـه  می کننـد  اسـتدلال  اسـامی  دموکراسـی 
نظـام  مسـتلزم  خداونـد  یگانگـی  و  یکتایـی 
دموکراتیک اسـت. محافظـه  کاران به این نکته 
معرضنـد کـه ایـده حاکمیـت مـردم بـا ایـده 
حاکمیـت خداونـد در تعـارض اسـت، در ایـن 
صـورت در اغلـب مـوارد آلرناتیـو، نوعی نظام 
پادشـاهی خواهـد بـود. پاسـخ ایـن مطلـب بـا 
تأکیـد بـر توحیـد داده می شـود، همان طور که 
متفکـر سـودانی عبدالوهـاب الافنـدی اظهـار 
مـی دارد: »هیـچ مسـلمانی مسـاله حاکمیـت 
را  مبنـای شریعـت  بـر  یـا حکومـت  خداونـد 
وجـود  ایـن  بـا  نمی دهـد،  قـرار  تردیـد  مـورد 
بیشـر مسـلمانان نسـبت بـه هرگونـه ادعایـی 
در بـاب حاکمیـت یـک فـرد سـوءظن داشـته 
بـا  مغایـر  فـرد  یـک  حاکمیـت  بدگماننـد.  و 
حاکمیـت خداوند اسـت، چه اینکـه همه افراد 
نـزد خداونـد برابرنـد... اطاعـت کورکورانـه از 
حکومـت یـک فـرد بـر خـاف اسـام اسـت«. 
اصـل  کـه  می شـود  اسـتدلال  ترتیـب  بدیـن 
دموکراتیـک  نظامـی  مسـتلزم  عمـا  توحیـد 
اسـت زیـرا انسـانها برابـر آفریـده شـده و هـر 
نظامـی کـه ایـن برابـری را منکر شـود اسـامی 
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نخواهـد بـود. مفاهیم مشـخص زیـادی وجود 
دارنـد کـه مسـلمانان هنگامـی کـه بـه تبییـن 
رابطـه اسـام و دموکراسـی می پردازنـد به آنها 
اسـتناد می کننـد. از نظـر قـرآن، نیکوکار کسـی 
اسـت کـه امـور خـود را از طریـق »مشـاوره و 
همفکـری بـا دیگـران« سـامان می دهد.)قـرآن 
سـوره شـوری آیـه 38( ایـن مسـاله از طریـق 
سـنت های پیامـر و گفته هـا، رفتـار و کـردار 
گسـرش  اسـامی  جامعـه  رهـران  نخسـتین 
می یابـد، و بدیـن معنـی اسـت کـه مسـلمانان 
ملـزم هسـتند امـور سیاسـی خـود را از طریـق 
مدیریـت  یکدیگـر  بـا  مشـاوره  و  همفکـری 

کننـد....

مفهـوم پایـه ای دیگـر در تحـولات مربـوط بـه 
دموکراسـی اسـامی عبـارت اسـت از مفهـوم 
کاربـرد  معـاصر  گفتگوهـای  در  »خلیفـه«. 
سیاسـی سـنتی واژه خلیفـه مجـددا تعریـف 
شـده اسـت. ایـن واژه از حیـث تاریخـی لقب 
پادشـاهان امپراتوری اسـامی دوره میانه بوده 
است. هر گاه فیلسوفان سیاسی مسلمان دوره 
میانـه از نهادهـای خافـت صحبـت می کردنـد 
مقصودشـان تحلیـل نهـاد سیاسـی جانشـینان 
پیامـر اسـام به عنـوان رهران جامعه اسـامی 
بـود. بـه هـر حـال ایـن تعبیـر از واژه خافت 
چیـزی بـود که بعـد از رحلـت پیامر اسـام به 
وجـود آمـد. در قـرآن کلـمات عربـی خلیفـه 
و خافـت معنـای متفـاوت و عام تـری دارنـد. 
انسـان،  نخسـتین  عنـوان  بـه  آدم  قـرآن  در 
زمیـن  روی  بـر  خداونـد  )جانشـین(  خلیفـه 
توصیـف شـده اسـت.)قرآن سـوره بقـره آیـه 
30( بـه پیامـر اسـام دسـتور داده شـده کـه 
بـه انسـانها متذکـر شـود کـه خداونـد آنهـا را 
خلفـای )جانشـینان( خـود بـر روی زمیـن قرار 
داده اسـت.)قرآن سـوره انعام آیـه 165( بدین 
ترتیـب در قـرآن واژه خافـت بـه مسـئولیت 
سـنگین و عظیـم نـوع بـشر از اینکه جانشـین 
خداونـد بـر روی زمیـن اسـت، اشـاره دارد. بـا 
ایـن حـال اندیشـمندان مسـلمان اواخـر قـرن 
بیسـتم سـالها بعـد از اینکـه خافـت سیاسـی 
توسـط آتاتـورک در سـال 1924 ملغـی شـد و 
آخریـن بقایـای آن از بیـن رفـت، بـه تدریج به 
اهمیت این مسـاله که همه انسـانها »خلفای« 
خداونـد هسـتند، پـی بردنـد. همان طـور کـه 
اواخـر  در  اسـامی  بازخیـزش  فکـری  ابعـاد 
قـرن بیسـتم واضـح و روشـنر تعریـف شـده، 
اسـمائیل الفاروقی اندیشـمند فلسطینی الاصل، 
در کتابـی کوچـک طرحـی بلنـد  پروازانه تحت 

عنـوان اسـامی کـردن دانـش ترسـیم می کنـد. 
بـرای  مفهـوم خافـت مسـتلزم مسـئولیتهایی 
همـه انسـانها، در همه ابعاد زندگی اسـت، به 
خصوص در بعد سیاسـی: »مسـلمانان بدرستی 
خافـت را امـری کامـا سیاسـی می فهمنـد... 
اسـام بـه ایـن امـر فرمـان می دهـد کـه هـر 
مسـلمانی بایـد سیاسـی باشـد )یعنـی بیـدار، 
مـودودی  ابوالاعلـی  متحـرک(«  و  سـامان مند 
دلالتهـای  اسـامی«  زندگـی  »روش  کتـاب  در 
ایـن تأکیـد مجـدد بـر معنـای نمایان تـر قرآنـیِ 
اسـامی  دموکراسـی  بـرای  انسـان  جانشـینیِ 
»صاحیـت  می دهـد:  توضیـح  دقـت  بـا  را 
جانشـینی بـه تمامـی گروههـای مـردم اعطـاء 
شـده، بـه جامعـه بـه مثابـه یـک کل... چنیـن 
جامعـه ای بار مسـئولیت جانشـینی را به مثابه 
یـک کل بـر دوش می کشـد، هـر فـرد از افـراد 
ایـن جامعـه در جانشـینی الهـی سـهیم اسـت. 
ایـن آن نقطه ای اسـت که دموکراسـی اسـامی 
از آنجـا آغـاز می شـود. هر فـرد در یک جامعه 
اسـامی از حقـوق و اختیارات جانشـینی الهی 
برخـوردار اسـت و بدیـن لحـاظ همـه افـراد با 

هـم برابرنـد«. 

 صرف  نظـر از نظامهـای سیاسـی ای کـه رسـماً 
اسـامی اعام شـده اند، یک اقدام رو به رشدی 
به نفع دموکراسـی با رنگ و لعاب اسـامی نیز 
صـورت گرفتـه اسـت. در بسـیاری از کشـورها، 
مسـلمانانی کـه از جملـه اسـام گرایان فعال به 
انتخاباتـی  فرآیندهـای  در  نمی آینـد،  حسـاب 
نیـاز  روزافـزون  احسـاس  و  داشـته  مشـارکت 
در  را  اسـامی  آگاهـی  و  اخاقـی  اصـول  بـه 
حوزه هـای سیاسـی وارد کرده انـد. در عـری 
کـه سیاسـت در بسـیاری از کشـورها در حـال 
»غیرسـکولار« شـدن اسـت، رهران سـازمانهای 
اسـامی در نظامهـای سیاسـی انتخاباتـی کـه 
رسـماً اسـامی نیسـتند، نقشـهای مهمـی ایفـا 
می کننـد. زمانـی کـه به رژیم نظامی سـوهارتو 
در اندونـزی خاتمه داده شـده، شـخصی که در 
نتیجـه اولیـن انتخابـات آزاد در سـال 1999 به 
ریاسـت جمهـوری انتخـاب شـد، عبدالرحـمان 
احتـمالاً  کـه  نهضـت  العلـما  رهـر  وحیـد، 
بزرگریـن سـازمان اسـامی در جهـان بـود. بـا 
وجـود اینکـه او بـه عنـوان یـک رهـر کامـا 
شـناخته شـده اسـامی در نظامـی دموکراتیک 
شرکـت کـرد، امـا در پـی اسـامی  کـردن نظـام 
سیاسـی برنیامد و بر سر آن وارد مبارزه نشـد. 
هنگامـی که از ریاسـت جمهوری بر کنار شـد، 
ایـن کار کامـا از طریـق فرآینـد جایگزینـی به 

طـور منظـم و قانونـی صـورت گرفـت و هیـچ 
درگیـر  مخالفانـش  نیـز  و  طرفـداران  از  یـک 
نـزاع مذهبـی نشـدند. به همین سـیاق احزاب 
سیاسـی انتخاباتـی سـکولار ترکیـه نیـز به طور 
نجم الدیـن  کرده انـد.  عمـل  موفقیت آمیـزی 
اربـکان از رهـران یکی از این احزاب توانسـت 
تـا   1996 سـالهای  در  کوتاهـی  مـدت  بـرای 
1997 پسـت نخسـت وزیری ترکیـه را بـر عهده 
بگیـرد. اگـر چـه یکـی پـس از دیگـری احـزاب 
ترکیـه ای دارای گرایشـهای اسـامی سرکـوب و 
بسـیاری از رهـران آنهـا زندانـی شـده اند، امـا 
واکنـش مـردم در ایـن خصـوص خیلـی سـاده 
تشـکیل احـزاب جدید و تـاش مجدد در درون 
نظـام سیاسـی و نـه کناره گیـری و روی  آوردن 
بـوده  زیرزمینـی  خشـونت آمیز  مخالفـت  بـه 
اسـت. تجربـه ترکیـه مویـد این واقعیت اسـت 
کـه بسـیاری از مسـلمانان، چـه آنهایـی کـه در 
زندگـی  اسـامی  یـا  و  سـکولار  رسـماً  دولتـی 
امیـد اصلـی خـود و  می کننـد، دموکراسـی را 
ابزار مشـارکت سیاسـی کارآمد تلقـی می کنند. 
یکـی از ابعـاد مهـم ایـن مشـارکت ایـن اسـت 
اینکـه مسـلمانان محافظـه  کار  کـه علی رغـم 
سـه  در  هسـتند،  زنـان  حکمرانـی  مخالـف 
کشـور از بزرگریـن کشـورهای اسـامی جهـان 
اندونـزی، بنـگادش و پاکسـتان زنـان در رأس 
حکومـت بـوده و یـا هـم  اکنون هسـتند. هیچ 
یـک از ایـن زنـان مشـخصاً اسـام گرا نبـوده و 
حتـی یکـی از آنهـا کامـا مـورد مخالفـت یکی 
از احـزاب اسـامی قـرار گرفـت. در ایـن بسـر 
پیچیده، واضح و روشـن اسـت که اسـام ذاتا با 
دموکراسـی ناسـازگار نیسـت. »اسـام سیاسی« 
در برخـی مواقـع اساسـاً نـه برنامه ای بـرای به 
راه انداخـن جنـگ مقـدس یـا ترورسـیم بلکـه 
برنامـه ای در راسـتای دموکراسـی بـوده اسـت.
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عمر جاهه

ترجمه: مهدی حجت

مسـلمانان هرگـز در پـی فهـم ماهیـت رابطـه 
بیـن اسـام و دیگـر نظامهـای حکومتـی آن طور 
شـاهدش  دموکراسـی  و  اسـام  مـورد  در  کـه 
هسـتیم نبوده انـد. بـرای مثـال چنیـن بررسـی 
موشـکافانه ای به نظر نمی رسـد کـه در خصوص 
رابطـه بیـن اسـام از یـک طـرف و نظامهـای 
خافـت، امپراتـوری یـا پادشـاهی از طرف دیگر 
صـورت گرفتـه باشـد. بـا فـرض اینکـه نظامهای 
حکومتـی  خافـت، امپراتـوری و یـا پادشـاهی 
اسـام  تاریـخ  در  مدیـدی  مدتهـای  بـرای  کـه 
وجود داشـتند، بومی جوامع اسـامی محسـوب 
می شـدند، بـاز ایـن پرسـش کـه آیـا بـا اسـام 
مطابقـت داشـتند، به یک مسـأله فـوری و مرم 

نشـد. بدل 

امـا اسـتیای نظـام دموکراسـی که مسـلمانان را 
غافلگیـر کـرد بـا سـوء ظـن و بدگمانـی آشـکار 
پیامـد  و  غربـی  سـاختاری  زیـرا  شـد  مواجـه 
دولـت  روابـط  و  بـود  مدرن سـازی  سیاسـی 
جامعـه ای کـه ترسـیم می کـرد بـا هر چیـزی که 
در جوامـع سـنتی مشـاهده می شـد، ناهماننـد 
بـود. این مسـاله امـروزه بـه طور کلـی پذیرفته 
شـده اسـت کـه در میـان پنـج بلـوک مذهبـی 
و فرهنگـی حاکـم بـر جهـان یعنـی مسـیحیت، 
کنفسـیوس، بـودا، یهودیت و اسـام این جوامع 
بـا  را  فاصلـه  بیشـرین  کـه  هسـتند  اسـامی 
دموکراسـی داشـته اند. بیشر کشـورها در جهان 
اسـام تحت اسـتیای رژیمهای غیـر دموکراتیک 

قـرار دارنـد. برخـی از ایـن رژیمهـا سـاختارهای 
اسـتبدادی را تحـت حاکمیـت مطلـق رهر یک 
فرقـه، رهر یـک حزب، یـک ایدئولوژی، شـاه یا 
یـک امیـر سـازمان داده انـد. می تـوان ارزیابـی 
کـرد کـه این مسـاله چقـدر بـرای اندیشـمندان 
از  زیـادی  میـزان  کـه  اسـت  حیاتـی  مسـلمان 
انـرژی خـود را صرف دلایـل ضعـف و ناکامـی 
دموکراسـی در جهـان اسـام نماینـد. حـال اگـر 
بپذیریـم که دموکراسـی نـه تنها موجـب آزادی 
سیاسـی و حقوق بشر بلکه نیروی محرک رشـد 
و توسـعه اقتصادی نیز محسـوب می شـود، بهر 
را  ایـن مسـاله  فوریـت  و  اهمیـت  می توانیـم 

بـرای جوامـع اسـامی ارزیابـی کنیـم.

متاثـر از ایـن مسـاله، ایـن مقالـه بـر پرسـش 
»چرا دموکراسـی در جهان اسـام توسـعه نیافته 
اسـت؟« متمرکـز خواهـد شـد. در ابتـدا به نفع 
تلفیـق اسـام و ارزشـهای دموکراتیـک  امـکان 
اسـتدلال خواهـم کـرد و سـپس بـه دلایلـی کـه 
موجـب ضعـف و ناکامـی دمکراسـی در جهـان 
اسـام شـده اند خواهـم پرداخت. قبـل از شروع 
لازم  دموکراسـی،  و  اسـام  بیـن  رابطـه  بحـثِ 

اسـت معنـای دموکراسـی را روشـن سـازیم.

دموکراسـی بـه طـور کلـی در نظر پژوهشـگران 
اندیشـه سیاسـی یک شـیوه حکمرانی محسوب 
می شـود کـه بـه عنـوان بدیلـی بـرای رژیمهـای 
اسـتبدادی کـه هـم در جوامـع سـنتی و هـم 
مـدرن یافـت می شـوند، پدیـدار و تحـول یافته 

است.

عبـارت  دموکراسـی  ارزشـهای  بنیادیریـن   .1

هسـتند از حقـوق بـشر و آزادیهـا. معلوم شـده 
یگانـه  بدیلهایـش  میـان  در  دموکراسـی  کـه 
تمـام  حقـوق  دارد  سـعی  کـه  اسـت  رژیمـی 
اقلیتهـا و افـراد را بـر مبنـای اصـل حاکمیـت 
قانـون تضمین کند. یک نظـام دموکراتیک برای 
تضمیـن اصـول بنیادین خود یعنـی حقوق بشر 
و آزادیهـا، نیازمند وجـود شرایط رویه ای خاصی 
مبتنـی  حکومـت  ادواری،  انتخاباتهـای  اسـت. 
بـر قانـون اساسـی، حاکمیـت اکریـت، قابلیـت 
نظـام  آزاد،  بـازار  اقتصـاد  رسـانه ها،  دسرسـی 
چنـد حزبـی، تفکیک قـوا همه در نهایـت برای 
حفاظـت از حقـوق و آزادیهـای بنیادیـن تعبیـه 
شـده اند. در یـک جامعـه دموکراتیـک رابطـه 
»قـرارداد«  بـر  مبتنـی  جامعـه  و  دولـت  بیـن 
اسـت. از طریـق قـرارداد اجتماعی، دموکراسـی 
خودمختـاری مطلـق و نامحـدود دولـت را بـر 
اسـاس اراده جامعـه و اصـل حاکمیـت قانـون 

می کنـد. محـدود 

نظامهـای سیاسـی مخالـف دموکراسـی ممکـن 
اسـت به اشـکال مختلفی خود را نمایان سـازند. 
ویژگی هـای  حکومـت  اشـکال  ایـن  از  برخـی 
اسـتبدادی را بـه نمایـش می گذارنـد، در حالـی 
کـه برخـی دیگـر ماهیتـاً توتالیـر هسـتند. لازم 
نظـر روابـط دولـت  از  کـه  نیسـت  بـه گفـن 
جامعـه و از منظـر حقـوق بـشر هیـچ تفاوتـی 
بیـن ایـن دو رژیـم وجـود نـدارد. در واقـع هـر 
دوی آنهـا خواهـان کاربرد زور و اجبار هسـتند. 
در هـر دو رژیـم دولـت بـه طـور خودسرانـه 
بـر جامعـه اعـمال کنـرل می کنـد. ابتـکار عمل 
سیاسـی در هـر دو رژیـم کاماً در دسـت الیت 

اسلام و دموکراسی،
 بحثی نظری در باب سازگاری اسلام و دموکراسی
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حاکـم باقـی می مانـد. بـه طـور خاصه هـر دو 
رژیـم اقتدار طلـب و توتالیـر، بـر یـک دولـت 
سرکوب گـر و مسـتبد تکیه دارنـد. خاصه اینکه 
در ایـن رژیمهـا همـه چیـز در دولـت خاصـه 
می شـود، در حالـی که شـهروند یعنـی فرد هیچ 

بـه حسـاب نمی آیـد.

شرایط تاریخی و حکمرانی سیاسی در اسام

در تـاش بـرای فهم جایگاه اسـام بین نظامهای 
و  حکومـت  دموکراتیـک  غیـر  و  دموکراتیـک 
حکمرانـی  اسـامی  رویکـرد  بـه  کـه  گونـه ای 
سیاسـی نزدیک تر اسـت، مشـاهده می کنیم که 

الهیـات اسـامی

از احـکام  2. فاقـد یـک مجموعـه گسـرده ای 
در بـاب نظریـه حکمرانی سیاسـی اسـت. قرآن 
صحبـت  اخاقـی  اصـول  از  شـماری  از  فقـط 
مربـوط  سیاسـی  حکمرانـی  بـه  کـه  می کنـد 
می شـوند و دربـاره اصـول بنیـادی و سـاختار 

نمی کنـد. صحبـت  آن  سـازمانی 

3. قـرآن اغلـب بـه جوامـع و حاکـمان گذشـته 
اشـاره می کنـد امـا توجـه اصلـی آن بـه رفتـار 
اخاقـی جوامـع و میـزان عدالـت ورزی حاکمان 
سـاختارهای  و  شـکل  بـه  تـا  اسـت  معطـوف 
سیاسـت. در قـرآن آمـده اسـت کـه گناهانی که 
جوامـع گذشـته مرتکب می شـدند عللـی بودند 
کـه موجـب می شـدند خداونـد آنهـا را نابـود 
کنـد، در عیـن حـال آنهایـی که براسـاس فرامین 
خداونـد عمـل می کردنـد، کامیـاب می شـدند. 
محـرم  بسـیار  را  عـادل  حاکـمان  خداونـد 
می شـمرد. پیامرانی نظیر داوود و سـلیمان )که 
شـاه نیـز بودنـد( از آن دسـته حاکمانـی بودنـد 
کـه در قـرآن به خاطر داشـن رفتـاری عادلانه و 
مهربانانـه نسـبت بـه مردمشـان مـورد تمجید و 

تحسـین قـرار گرفته انـد.

4. بـه همیـن سـیاق سـنت پیامـر اسـام نیـز 
بـه سـاختار سـازمانی حکمرانـی سیاسـی اشـاره 
نـدارد، بلکـه حـاوی توصیه هایی در بـاب اصول 
عدالـت، مهربانـی، رحـم مـروت و اطاعـت از 

خداونـد بـرای حاکـمان اسـت.

بـا ایـن فـرض کـه الهیـات اسـامی اصـول دقیقاً 
مشـخص و الـزام آوری را در خصـوص حکمرانی 
ایـن  بـه مسـلمانان  توصیـه نمی کنـد،  سیاسـی 
اختیـار داده شـده اسـت کـه سـاختار سـازمانی 
خـود را در امـور مربـوط بـه سیاسـت مطابـق 
بـا شرایـط اجتماعـی زمان یا ترجیحـات حاکمان 
تاسـیس کننـد. در واقـع ایـن مسـاله در مـورد 

دوران خلفـای چهار گانـه )ابوبکـر، عمر، عثمان 
نظـام  آن صـدق می کنـد.  از  بعـد  و  علـی(  و 
خافـت در دوران خلفـای چهار گانـه بـه وجـود 
آمـد و ایـن از اراده و انتخـاب عملـی صحابـه 
پیامـر نشـأت گرفـت تا الهیـات اسـامی. با این 
هنجارهـا  انتخـاب  زمـان  در  مسـلمانان  حـال 
و  سیاسـی  حکمرانـی  مـورد  در  خصـوص  بـه 
اسـتقرار نهادها از دیگر جوامـع تاثیر پذیرفتند. 
هنجارهـا و سـاختار حکومتی دولتهای اسـامی 
در زمـان سـلطنت بنی امیـه، خلفـای عباسـی، 
سـنتهای  بـر  اغلـب  عثمانی هـا  و  سـلجوقیان 
سیاسـی دوران پیـش از اسـام اعـراب، ایرانیـان 
و ترکهـا و نیـز بـر نهادهـای امپراتـوری بیزانـس 
متکـی بودنـد. گـذر از الگـوی خافـت کـه در 
دوران حاکمیـت خلفـای چهار گانه متـداول بود 
بـه الگوی سـلطنت بافاصله بعـد از پایه گذاری 
ایـران  تاثیـر  تحـت  عمدتـاً  بنی امیـه  دولـت 
صـورت گرفـت. شـهروندان بـه طـور کلـی در 
جوامـع اسـامی از زمـان امویـان تـا عثمانی هـا، 
عنـوان  بـه  صرفـاً  خـود  دولتهـای  جانـب  از 
غیـر  )توده هـای  دهنـده  مالیـات  »گله هـای« 
فـردی( پنداشـته می شـدند. ایـن ایـده از منابـع 
اصلی اسـام نشـأت نگرفته و هیـچ توجیهی در 
آنجـا در ایـن خصـوص یافـت نمی شـود بلکه در 

سـنتهای شرقـی ریشـه دارد.

تاسـیس نهادهـا و وضـع قوانیـن تحـت تأثیـر 
زمـان  آن  مسـلمانان  نظـر  در  دیگـر  جوامـع 
انحـراف از اسـام تصـور نمی شـد. نیـاز بـه گفن 
کـه هیـچ مذهبـی نمی توانـد خلـوص  نیسـت 
و اصالـت خـود را بـرای همیشـه حفـظ کنـد. 
مذاهـب، دارای »خلـوصِ« جـدا از فرهنـگ و 
در  مذهبـی  پیـام  برعکـس  نیسـتند.  جامعـه، 
درون یـک محیـط فرهنگـی معینـی دریافـت 
می شـود و بـه وسـیله مفاهیـم هـمان فرهنـگ 
بـه بیـان در می آید. مضامین گوهـری خاصی از 
طریـق مذاهب به فرد انسـانی اباغ می شـوند. 
از  اغلـب  را  گوهـری  مضامیـن  ایـن  مذاهـب 
از  یـا  واقعـی  رویدادهـای  از  شـماری  طریـق 
طریـق یک زبان سـمبولیک تقویـت می کنند تا 
ذهـن را متوجـه گوهـر آن پیـام سـازند. این امر 
حاکی از آن اسـت که پیامهای مذهبی از طریق 
اصطاحـات، ارزشـها، سـمبولها و روایتهایـی که 
بـه  یافته انـد  توسـعه  انسـانی  توسـط جوامـع 
اگـر  می شـوند.  داده  انتقـال  دریافت کننـدگان 
از ایـن منظـر بنگریـم در می یابیم کـه مذاهب 
نمی تواننـد  وحـی  نـزول  خاتمـه  از  قبـل  حتـی 
کامـاً خـود را از عامل انسـانی جـدا نمایند. این 

امـر در خصـوص مذهبـی چـون مسـیحیت کـه 
پیامهـا و فرامینـش با نـگاه به گذشـته از طریق 
سـمع و تفسـیر سـاخته می شـوند حتـی بیشـر 
صـدق می کند. اسـام ذاتـاً خـود را از معاضدت 
انسـانی محـروم نمی کنـد. بـر عکـس در جریان 
تسـخیر قلبها و ذهنهای آدمی، اسـام با متوسل 
شـدن بـه عقل آدمـی آغـاز می کنـد. پیامر قبل 
از اینکـه یکـی از صحابـه خـود را بـه حکمرانی 
بگـمارد، می خواهـد بدانـد کـه او بـرای حـل و 
فصل مسـائل و مشـکات احتمالی که در دوران 
تصـدی خـود با آنهـا مواجه خواهد شـد چگونه 
عمـل خواهـد کـرد. پاسـخ او کـه مـورد تاییـد 
پیامـر قـرار می گیـرد، سـنتی را بـرای حاکـمان 
آینـده ترسـیم می کنـد: »مـن برای حـل و فصل 
آنهـا بر اسـاس قرآن، سـنت و رأی خـودم« عمل 
خواهـم کـرد. ایـن امـر نشـان می دهـد کـه در 
اسـام حـوزه فراخـی بـرای آزادی عمـل تـا آنجا 
کـه بـه حاکمان اسـامی مربوط می شـود وجود 
دارد. ایـن آزادی نـه تنها محـدود به الیت حاکم 
نمی شـود بلکـه ویژگـی بنیادیـن فقـه اسـامی 
اسـت. در فقه اسـامی نظر شـخصی قاضی، که 
بـر مبنـای اجـماع مسـلمانان و تفسـیر خاقانـه 
از فقـه اسـتوار اسـت، از اهمیـت بسـیار زیادی 

برخـوردار اسـت.

بـا در نظـر گرفـن اینکـه انـگاره زمـان بـه یـک 
پدیـده نسـبتاً پیچیده بدل شـده و اینکه اسـام 
فرهنگهـا  انـواع  تمامـی  در  جهـان  سراسر  در 

معاضتتدت  از  را  ختتود  ذاتتتاً  استتلام 
انستتانی محتتروم نمی کنتتد. بتتر عکتتس 
در جریتتان تستتخیر قلبهتتا و ذهنهتتای 
آدمتتی، استتلام بتتا متوستتل شتتدن بتته 
عقتتل آدمتتی آغتتاز می کنتتد. پیامتتر 
قبتتل از اینکتته یکتتی از صحابتته ختتود 
را بتته حکمرانتتی بگتتمارد، می خواهتتد 
فصتتل  و  حتتل  بتترای  او  کتته  بدانتتد 
مستتائل و مشتتکلات احتمالتتی کتته در 
دوران تصتتدی ختتود بتتا آنهتتا مواجتته 
خواهتتد شتتد چگونتته عمتتل خواهتتد 
کتترد. پاستتخ او کتته متتورد تاییتتد پیامتتر 
قتترار می گیتترد، ستتنتی را بتترای حاکتتمان 
آینتتده ترستتیم می کنتتد: »متتن بتترای 
حتتل و فصتتل آنهتتا بتتر استتاس قتترآن، 
ستتنت و رأی ختتودم« عمتتل خواهتتم 
کتترد. ایتتن امتتر نشتتان می دهتتد کتته در 
استتلام حتتوزه فراختتی بتترای آزادی عمتتل 
تتتا آنجتتا کتته بتته حاکتتمان استتلامی 

مربتتوط می شتتود وجتتود دارد.
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گسـرش یافتـه اسـت، بـر مسـلمانان فـرض لازم 
اسـت تا برای مشـکات مدام در حال گسـرش، 
راه حلهـای جدیـد بیابنـد. مهم تـر اینکـه اسـام 
بـه عنـوان یـک مذهـب جهان شـمول از قـدرت 
بقـای درونـی بهره منـد اسـت کـه آن را قـادر 
می سـازد تـا در تمـام انـواع فرهنگهـا بـه حیـات 
خـود ادامـه دهـد. احـرام بـه اراده آزاد افـراد 
تفسـیری  رویکردهـای  بـه  نسـبت  رواداری  و 
مختلـف در مـورد اسـام پیش شرطهـای ضروری 
در  می شـوند.  محسـوب  آن  موفقیـت  بـرای 
حقیقـت درخشـان ترین دوره های تمدنی اسـام 
در محیـط اجتماعـی دارای قـدرت تحمـل بـالا 
کـه بـه تکـر هنجارهـا و تفسـیرها اجـازه بـروز 
محیطـی  چنیـن  در  یافتنـد.  ظهـور  می دادنـد 
ایـن امـکان بـه وجـود آمد کـه فرقه هـا، باورها، 
مکتبهای فکری و رویکردهای تفسـیری مختلف 
اسـامی دیدگاههـای خـود را در رابطـه با ایمان 
و تجلیـات عملـی آن عرضـه بدارنـد. این محیط 
اجتماعـی و فکری در دوره های نخسـتین جهان 
اسـام، که ثابت کرد زمینه بسـیار مناسـبی برای 
غنـای تجربـه و تفکـر مذهبـی اسـت، بـه طـور 

طبیعـی بـا ثـروت و رفـاه مـادی همـراه بـود.

متأثـر از ایـن دیـدگاه مـا می بینیـم کـه نهادها، 
در  مسـلمانان  سیاسـی  کاربسـتهای  و  اصـول 
گذشـته عمدتاً ناشـی از شرایـط تاریخی بوده تا 
برگرفتـه از الهیات اسـامی. پـروژه اجتماعی ای 
»میثـاق  محـور  حـول  مدینـه  در  پیامـر  کـه 
مدینـه« پی افکنـد معلـول شرایـط تاریخـی بود 
و نـه برگرفتـه از دیـن. سـنت سیاسـی ای کـه 
مسـلمانان در مدینـه عرضـه داشـتند، یک مدل 
ایـده ال نشـات گرفته از معیارهای مذهبی نبود، 
بلکـه یـک پدیـده جامعه شـناختی ضروری بـود 
بیـرون  احـوال  و  اوضـاع  و  از دل شرایـط  کـه 
آمـد. دقیقـاً از هـمان ابتـدا ایـن واقعیـت کـه 
مسـلمانان مجبـور بودند تحـت شرایطی زندگی 
کننـد کـه بقایشـان را تهدیـد می کـرد، بـه دلیل 
اینکـه اعضـای یـک جنبـش کژآئینانـه قلمـداد 
می شـدند و از ایـن رو هـر لحظـه ممکـن بـود 
بـه  درآینـد،  متخاصـم  نیروهـای  محـاصره  در 
ناچـار ناگزیـر شـدند خـود را حول سـاختارهای 
اجتماعی سـازمان یافته، سـامان دهنـد. این امر 
نـه تنهـا در مـورد دوران پیامـر بلکـه در مـورد 

دوره هـای بعـدی نیـز صـدق می کنـد.

بـه همین سـیاق نظام خافت نیز کـه بافاصله 
بعـد از رحلـت پیامـر تکویـن یافـت و تنهـا 36 
سـال دوام آورد، از قـرآن اقتبـاس نشـد، بلکه به 
عنـوان یـک نهـاد تاریخی، خودجـوش و بالفعل 

بـه بار نشسـت. وقتی به سـاختارهای حکومتی 
در دیگر کشـورهای اسـامی نگریسـته می شود، 
می بینیـم کـه آنهـا بـه مطابقـت و هماهنگی با 
شرایـط زمـان خـود گرایش داشـته و تحت تأثیر 
و نفـوذ کشـورهایی بودنـد کـه بـا آنهـا ارتبـاط 
داشـتند. بـرای مثـال از آنجـا کـه مقـر حکومت 
امویـان در سـوریه بـود، آنها عمدتـاً تحت تأثیر 
و نفـوذ بیزانسـی ها بودنـد. در آن زمـان دولـت 
مـی داد  ترجیـح  بـر مذهـب  را  بیزانـس خـود 
کـه ویژگـی مشـخص رابطـه بیـن دیـن و دولت 
در آنجـا بـود. از ایـن رو ایـن الگـو بـه امویـان 
انتقـال یافـت کـه در آن ماحظـات مربـوط بـه 
دولـت بـر اصـول مذهبـی ترجیح داده می شـد. 
عباسـیان به نوبه خود، عمدتـاً تحت تاثیر ایران 
بودنـد، زیـرا دولـت آنهـا در عراق مسـتقر بود، 
جایـی که راه های تجاری بسـیاری زیر سـلطه و 
نفـوذ ایرانیـان قـرار داشـت. در خصـوص رابطه 
بیـن دولـت و مذهـب، الگـوی ایرانـی نسـبت 
بـه نفـوذ مذهـب بازتـر می نمـود. تحـت تاثیـر 
الگـوی ایرانـی، عباسـیان در مسـائل مربـوط به 
دولـت در مقایسـه بـا امویان به مذهـب اجازه 
ورود بیشـری می دادنـد. بـه همیـن سـیاق بـا 
توجـه بـه اینکـه عثمانی هـا در بخـش غربـی 
آناتولـی مسـتقر بودند که از امپراتـوری بیزانس 
گرفتـه بودنـد، نهادهـای آن عمدتـاً از نهادهـای 

امپراتـوری بیزانـس الگـو می گرفت.

5. الگوی ایرانی که به وسیله سلجوقیان متداول 
شـد بـه نظـر می رسـد تاثیـر تعیین کننـده ای بر 
عثمانی ها در دوران نخسـت داشـت اما بعدها 
بـه خصـوص بعـد از قـرن شـانزدهم امپراتـوری 
عثمانـی تحـت تاثیر و نفـوذ امپراتـوری بیزانس 
قـرار گرفـت. عثمانی ها به دنبال فتح اسـتانبول 
از قـرن شـانزدهم بـه ایـن سـو تحـت تاثیـر و 
نفـوذ بیزانسـی ها قـرار گرفتنـد، دورانـی که در 
آن مسـائل زمانـی مربـوط بـه دولـت، خـود را 
در برابـر مذهـب تقویـت کردنـد و سـازمانهای 
قـرار  بوروکراسـی  پایین تـر  مذهبـی در مرتبـه 

گرفتند.

6. نظـام خافت کـه در دوران خلفای چهارگانه 
حاکـم بـود و سـپس توسـط حاکـمان سیاسـی 
بـرای توجیـه اقتـدار خـود بـه کار برده می شـد، 
نهـادی سیاسـی بـود تا نهـادی مذهبـی. بعد از 
دوران حکمرانی خلفای چهارگانه، نظام خافت 
بـه سـلطنت تغییـر یافـت. خلیفـه در جوامـع 
اسـامی، برخاف پاپ قیر که توسـط کلیسای 
عنـوان  بـه  هرگـز  می شـد  معرفـی  کاتولیـک 
دارنـده اقتدار سیاسـی و مذهبـی عمل نمی کرد. 

اصـاً اینگونـه نبـود، وظیفـه وضـع هنجارهـای 
خـاص مذهب بـر عهده خلیفه نبـود، همچنین 
تنهـا  او  داده نمی شـد.  او  بـه  عنـوان مذهبـی 
مسـائل مربوط بـه حکمرانی جامعه اسـامی را 
سـامان می بخشـید. ایـن علـمای اسـامی بودند 
که هنجارهای مذهبی را در سـطح ایمان، عمل 
و رفتـار ترجمـه و تفسـیر می کردنـد. بنابرایـن 
نـاروا نخواهـد بـود اگر ادعا کنیـم نظام خافت 
خصیصـه ای سـکولار داشـت. بعاوه بـا در نظر 
گرفـن اینکـه بـه خلیفـه اختیـار وسـیعی بـرای 
وضـع قوانیـن داده می شـد، بـر اعتبـار این نظر 

افـزوده می شـود. 

خلیفـه در اسـام در بیـان اراده عمومی جامعه 
ترویـج  خدمـت  در  بیشـر  )امـت(،  مومنـان 
بـود  آنهـا  خواسـته های  و  عایـق  گسـرش  و 
الیـت حکمـران.  قـدرت  تـا مشروعیت بخشـی 
بـر هارمونـی  نظـارت  خلیفـه وظایفـی چـون 
اجتماعـی و امنیـت داخلـی را انجـام مـی داد و 
همبسـتگی جامعـه را علیـه حمـات احتمالـی 
از بیـرون تقویـت می کـرد. خافـت در سـالهای 
نخسـت بـا اراده عمومـی جامعـه منطبـق بود. 
قدرت ها و اقتداری که توسـط خلیفه در دوران 
خلفـای چهارگانـه اعـمال می شـد تقریبـاً ماننـد 
از رضایـت  دموکراسـی های معـاصر، مسـتقیماً 
مـردم نشـأت می گرفت. بـه بیانـی دیگر خلیفه 
منبـع قـدرت و اقتدار خـود را از جانب خداوند 
یـا هیـچ موجودیت دیگری نمی دانسـت. خلیفه 
ابوبکـر می گویـد: »از فرامین مـن اطاعت کنید 
اطاعـت می کنـم،  از خـدا  تـا زمانـی کـه مـن 
هـرگاه از صراط مسـتقیم منحـرف شـدم مـرا با 
شمشـیرهایتان بـه راه راسـت آوریـد«. زمانـی 
کـه عمـر به عنـوان خلیفـه جدید برگزیده شـد، 
یکـی از صحابـه پیامـر بـه او گفـت: »هرچه را 
کـه خلیفـه از مـردم می گیـرد بـه حکـم قانـون 
می گیـرد و بـه حکـم قانـون هزینـه می کنـد. بر 
عکس آن، شـاه بر مردمش سـتم روا می دارد، از 
یـک بخـش از جامعـه می گیـرد و آن را بـه نفـع 
یـک بخـش جامعـه هزینـه می کنـد«. در دوران 
خلفـای چهارگانـه، خلفـا اغلـب بـا مسـلمانان 
مشـورت می کردند همچنین با غیر مسـلمانانی 

کـه در کنـار مسـلمانان زندگـی می کردنـد. 

چهارگانـه  خلفـای  دوران  در  خلیفـه 
وجـه  ایـن  می شـد.  خوانـده  »امیرالمومنیـن« 
شـخصیت  کـه  اسـت  ایـن  از  حاکـی  تسـمیه 
خلیفـه خـداداد و نیـز مقـدس نبـوده بلکـه در 
واقـع او رئیـس جامعـه مومنـان تصور می شـده 
اسـت. بنابرایـن مشروعیت او بـر مبنای رضایت 
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بـود. اسـتوار  مـردم 

7. ایـن اصل بـه طرزی روشـن در دوران خلفای 
چهارگانـه مشـهود اسـت. اما زمانی کـه معاویه 
بـه قـدرت رسـید ایـن اصـل را کنـار گذاشـت. 
در آغـاز راه برپایـی نهـاد سـلطنت، او خـود را 
خلیفـه و نماینـده خداوند بـر روی زمین معرفی 
کـرد و از اینکـه خـود را »امیرالمومنیـن« بخواند 
امتنـاع کرد. با خافـت معاویـه واژه »امیرالله« 
ایـن  بـا  شـد،  »امیرالمومنیـن«  واژه  جایگزیـن 
معنـای ضمنـی کـه او بـه نمایندگـی از خداونـد 

عمـل می کنـد.

8. این واژه سـپس در دوران سـلطنت عباسـیان 
اللـه« تغییـر یافـت. از ایـن رو بـه  بـه »ظـل 
نظـر می رسـد در حالـی کـه در دوران خلفـای 
تردیـد  بـدون  حاکـمان  مشروعیـت  چهارگانـه 
بـر »اراده عمومـی مسـلمانان« اسـتوار بـود، بـا 
شروع نظـام سـلطنت و پادشـاهی، حاکمیت بر 
انـگاره تقریبـاً مبهم، عمدتـاً لفاظانـه و انتزاعی 
سـلطنت  نظـام  شـد.  متکـی  »اراده خداونـد« 
بـرای اینکـه خود را اسـتحکام بخشـد الهیاتی را 
بنیـان نهـاد کـه در خدمـت توجیـه موجودیـت 
آن بـود. سـلطان بـه عنـوان حافـظ سـلطنت به 
طـور مـداوم بـه کمـک خصایـص الهـی در پـی 
مشروعیت بخشـی نهاد سـلطنت و خود سلطان 

بود.

9. در جوامـع اسـامی هـر جا که نهاد سـلطنت 
رواج یافت، خداوند قدرت برتر در عالم هسـتی 
و سـلطان قـدرت برتـر بـر روی زمیـن معرفـی 
شـد. در هـر دو مـورد خداوند که بـزرگ و قادر 
مطلـق توصیـف می شـد، دارنـده و اعمال کننده 
و  دارنـده  سـلطان  و  آسـمانها  بـر  حاکمیـت 
دیـده  زمیـن  روی  بـر  حاکمیـت  اعمال کننـده 
می شـد. اصطـاح ترکـی »خداونـد در آسـمان، 
دولـت در زمیـن« ریشـه در همیـن ایـده دارد.

اسام و لیرالیسم: امکان تلفیق

اسـام در درجـه اول فـرد انسـانی را مخاطـب 
قـرار می دهـد. سرتـاسر پیـام آن بـرای هدایـت 
و راهنمایـی انسـانها بـه سـوی ایـمان حقیقـی 
طرح ریـزی شـده و اینکـه بـه آنهـا بیامـوزد سره 
را از نـاسره تشـخیص دهنـد. بیشـر آیاتـی کـه 
انسـانها را خطـاب قـرار می دهنـد مقصودشـان 
این اسـت که توانمندی انسـان را به سـوی تفکر 
و تعقل برانگیزانند. بنابراین هدف اسـام تحت 
راهنمایـی هوش و ذکاوت انسـان عبارت اسـت 
از فعـال کـردن آگاهی انسـانها از آیات خداوند 
در طبیعـت. مخاطب قـرآن در این جهان فردی 

اسـت کـه در روز قیامـت نیـز در برابـر خداوند 
مسـئول خواهد بود. زیـرا اینکه مذهب چگونه 
درک و بـه زندگـی روزمـره تأویـل خواهـد شـد 
دارای  کـه  شـده  واگـذار  فـردی  بـه  اسـام  در 
مسـئولیت کامـل خواهـد بـود. غیبـت متولیـان 
)روحانـی( مذهبـی بـه عنـوان یک طبقـه مجزا 
در اسـام، ارتبـاط مسـتقیم بیـن خداونـد و فرد 
انسـانی را میـس می سـازد، از ایـن رو موقعیـت 
کـه  آیین هایـی  می بخشـد.  تعالـی  را  فـرد 
نهادهـای میانجی گـر را بیـن خداونـد و انسـان 
گرایـش  پیش فـرض  ایـن  بـه  می کشـند  پیـش 
و  گناهـکار  مخلوقـی  ذاتـاً  انسـان  کـه  دارنـد 
فرومایـه اسـت. چنیـن انسـانی قادر نیسـت به 
طور مسـتقل حقیقـت را بیابد و نیـز این بخت 
نیـک را نـدارد کـه خداونـد در روز قیامـت با او 

بگوید. سـخن 

10. بر عکس اسـام از خیر نهادهای میانجی گر 
عیـن  در  می گـذرد،  خداونـد  و  انسـان  بیـن 
حـال معتقـد اسـت افـراد در روز قیامـت تنهـا 
بـر اسـاس رفتارهایـی کـه خـود در ایـن جهـان 
انجـام می دهنـد اجـر و مـزد خواهنـد گرفـت. 
ایـن امـر امـکان حتـی میانجی گـری یـا کمـک 
دیگـران از جملـه پیامـران را از بیـن می بـرد. 
تمـام ایـن مـوارد حاکـی از ایـن اسـت که اسـام 
فراانسـانی صحبـت  جمعـی  موجودیتهـای  بـا 
نمی کنـد لیکن »انسـان« را در مرکـز جامعه قرار 
می دهـد. ایـن واقعیـت کـه در جوامع اسـامی 
گرایـش به سـمت تقـدم جامعه بر فرد انسـانی 
اسـت عمدتـاً محصـول نـه ذات خـود اسـام که 
محصـول شرایـط تاریخی اسـت. نبایـد فراموش 
کـرد کـه جوامـع سـنتی همـواره یـک زندگـی 
جامعـه محـور دارند. این نکتـه توضیح می دهد 
کـه چـرا تـرک یـا پذیـرش مذاهـب عمدتـاً در 
سـطوح جمعـی نظیر قبیلـه، نژاد، ایل یا روسـتا 
در جوامـع سـنتی رخ مـی داده اسـت. تنهـا بعد 
از فرارسـیدن دوران مدرن بود که اسـام مجبور 
شـد با چالشـهایی چـون انتخاب فردی یـا آزادی 
فردی رویارو شـود. مسـلمانان در گذشته آزادی 
بـرای جامعـه  بـرای فـرد کـه  نـه  را مسـاله ای 
آن  از  آنهـا  کـه  آزادی ای  میـزان  می پنداشـتند. 
بهره منـد بودنـد از سـطح عمومـی آزادی که در 
زمـان آنهـا متـداول بود بسـیار بیشـر بـود. این 
پرسـش که آیـا خصیصه جامعه محـوری جوامع 
سـنتی از مذهب نشـأت می  گیرد یـا این شرایط 
اجتماعی و سیاسـی جوامع سـنتی اسـت که به 
مذهـب گرایـش جمع گرایانـه می دهـد موضوع 
بحث انسان شناسـی اجتماعی و جامعه شناسـی 

تاریخـی اسـت. بـا این حـال نمی توان انـکار کرد 
کـه جوامـع سـنتی بـه نمایـش خصایـص جامعه 
بـه نمایـش خصایـص  محـور و جوامـع مـدرن 

فردگرایانـه گرایـش دارند.

11. در حالـی کـه مسـیحیت، از قرن شـانزدهم 
خـود را بـا فردگرایـی جوامـع مـدرن از طریـق 

پروتستانتیسـم

12. آشـنا سـاخت و بدیـن طریـق خـود را بـا 
زندگـی مـدرن تلفیق کـرد، مسـلمانان موفق به 
آغـاز رنسـانس و رفورمهـای خاص خود نشـدند 
کـه ایـن امر تـا حد زیـادی توضیـح می دهد که 
چـرا آنهـا کنـار آمـدن بـا مدرنیتـه را تـا این حد 

مشـکل پنداشـته اند.

در اسـام حقـوق بنیـادی بـه فـرد انسـانی و نه 
بـه هویتهای جمعـی اعطاء می شـود. به عبارت 
دیگـر اسـام بـه جـای حقـوق هویتـی، بـه فـرد 
بـه عنـوان موجـود انسـانی حق اعطـاء می کند. 
نـوع رابطـه ای کـه اسـام میـان انسـانها و بیـن 
انسـان و خداونـد پیش بینـی می کنـد عطـف به 
جـا و مقـام اولی بـه عنوان »بنـده« و »نماینده« 
خداونـد تعییـن می شـود. حقوق مبنایـی ای که 
اسـام به انسـان اعطـاء می کنـد کمابیش همان 
حقوقـی اسـت کـه لیرالیسـم بـرای انسـان در 
نظـر گرفتـه اسـت، اگـر چـه آنهـا از مفروضـات 
متفاوتـی منتـج می شـوند زیـرا اسـام انسـان را 
نماینـده خـدا در جهـان می دانـد. اسـام حـق 
حیـات، دارایـی، حفـظ کرامـت، آزادی وجـدان 
سـاختار  می کنـد.  تضمیـن  را  انسـان  عمـل  و 
کـه معلـوم  اجتماعـی دموکراسـی، همان طـور 
اسـت بـر لیرالیسـم اسـتوار اسـت. در ضمـن 
اجتماعـی  زندگـی  را در مرکـز  فـرد  لیرالیسـم 
حـوزه  در  را  بـشر  حقـوق  تمـام  و  سیاسـی  و 
قـرار  عمومـی  حـوزه  همچنیـن  و  خصوصـی 
می دهـد. لیرالیسـم ایـن اولویت بخشـی را بـا 
توسـل به فضیلت مقام فرد به عنوان »انسـان« 

توجیـه می کنـد.

بیـن  خصـوص  ایـن  در  می توانیـم  مـا   .13
لیرالیسـم کـه انسـانها را می سـتاید و اسـام که 
آنهـا را »اشرف مخلوقات« می داند همانندیهای 

زیـادی ببینیـم.

بیـن  زیـادی  بسـیار  شـباهتهای  همینطـور 
بـه  نسـبت  لیرالـی  و  اسـامی  رویکردهـای 
دارایـی و مسـأله ثـروت وجـود دارد. هـر دو 
تفکر اسـامی و لیرال )به عنوان تفکر سیاسـی 
بنیـادی حامـی دموکراسـی( حقـوق مالکیـت را 
از حـق حیـات تقدیـس نمی کننـد و آن  کمـر 
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را غیـر قابـل نقـض می داننـد. مالکیـت امـوال 
در اسـام در زمـره »اعـمال صالـح« محسـوب 
می شـود و بـه کسـب درآمـد و ثروت بـه عنوان 
فعالیتهایـی احرام آمیـز نگریسـته می شـود. این 
اصـل نـه تنهـا در منابـع اسـامی آشـکارا مـورد 
تأکیـد قـرار گرفتـه، بلکـه بـه طـور مـداوم در 
سرتـاسر تاریـخ اسـامی رعایـت می شـد. بـرای 
دوران  در  کـه  اسـت  آمـده  خرهـا  در  مثـال 
حکمرانـی خلیفـه عمـر، مسـجدی کـه در ملک 
یـک غیرمسـلمان بنا شـده بـود، تخریب شـد و 
حکمرانـی کـه مجـوز سـاخت آن را داده بود از 
سـمت خـود برکنار گردید. اسـام احـرام زیادی 
بـرای حـوزه خصوصی از جمله بسـط احرام به 
مالکیـت قائل اسـت. در اسـام افـراد می توانند 
در ملـک خصوصـی خـود از جملـه منازلشـان 
هـر نـوع فعالیتـی را انجـام دهنـد مـشروط بـر 
اینکـه حقـوق دیگـران را زیر پا نگذارنـد. لیرال 
در  افـراد  بـه  مـدرن  دنیـای  در  دموکراسـی ها 
ارزشـهای  از  بیـرون  کـه  حـوزه خصوصی شـان 
مشـرک حـوزه عمومی اسـت، آزادیهـای زیادی 
می دهنـد. تـا زمانـی کـه حقـوق دیگـران مـورد 
تخطـی و تجـاوز قـرار نگیـرد افـراد در زندگـی 

خصوصـی خـود کامـاً آزاد هسـتند.

14. انـگاره برابـری در نظـر اسـام بسـیار شـبیه 
دموکراسـی  لیـرال  کـه  اسـت  برابـری  انـگاره 
مطـرح می کنـد. اسـام سلسـله مراتـب حقوقی 
بین انسانها را از بین برده و آنها را در موقعیت 
برابـر قـرار داده، و بـه همه آنها بر اسـاس طرح 
و برنامـه ارائـه شـده از سـوی خداونـد حقـوق 
یکسـان اعطاء کرده اسـت. در پیشـگاه خداوند 
هیـچ تفاوتـی بیـن حاکـم و حکومـت شـونده 
وجـود نـدارد، چنین تفاوتی حتـی در مورد بنده 
و صاحـب او نیـز نمی تواند وجود داشـته باشـد. 
بـودن  انسـان  والای  امتیـاز  از  آنهـا  دوی  هـر 
برخوردارنـد. فقـط می تـوان از برتـری یـک فـرد 
بـر اسـاس میـزان تـرس و اطاعـت او از خداوند 
یعنـی تقـوا سـخن گفـت. مسـلماً اسـام برابری 
اجتماعـی اقتصـادی را بـه عنـوان هـدف اصلـی 
خـود تلقـی نمی کند زیـرا این با طبیعت انسـان، 
حقانیـت و جریـان طبیعـی زندگـی اجتماعـی 
در تضـاد اسـت. لیـرال دموکراسـی نیـز خـود 
را بـه اصـل برابـری حقوقـی محـدود می کنـد و 
اهمیـت زیـادی بـرای ایده حقانیت قائل اسـت 
بـه ایـن معنـی کـه هر کـس باید قـادر باشـد تا 
از منافـع اجتماعـی اقتصـادی مطابـق بـا میزان 

درآمـدش بهـره برد.

تکیـه  دموکراسـی،  خصیصـه  بنیادی تریـن   .15

بـر ارزشـهای لیـرال، ایـن واقعیـت اسـت کـه 
دموکراسـی نظامـی قـرارداد محـور اسـت. اصل 
پیونـد دو سـویه و رضایـت که در هـر دو حوزه 
سیاسـت و اقتصـاد متـداول اسـت ضروری ترین 
انـگاره  اسـت.  دموکراسـی  لیـرال  ویژگـی 
قـرارداد در اسـام معنـی عمیق تـر و کارویـژه 
پیچیده تـری دارد. اسـام تمـام جنبه هـای زندگی 
را از رابطـه فـرد بـا خـدا گرفته تا رابطـه افراد با 
یکدیگـر بر پایـه قراردادها سـاماندهی می کند. 
از زمانـی کـه فـرد اسـام مـی آورد او قـرادادی 
در  می سـازد.  منعقـد  خداونـد  بـا  سـویه  دو 
جاهـای زیـادی از قـرآن، خداوند بـه موهبت ها 
و احسـان ها در روز قیامـت بـرای انسـانها در 
جهـان  ایـن  در  راسـت کرداری  گزینـش  قبـال 
وعـده می دهـد. بنابرایـن افـراد از پیامدهـای 
هـر یـک از اعمالشـان در روز قیامـت آگاهنـد. 
قـرآن همچنیـن توصیـه می کنـد کـه مسـلمانان 
بایـد روابـط خـود را بـر اسـاس قـرارداد تنظیـم 
کننـد. ایـن اصل در مـورد رابطه آنهـا با حاکمان 
نیـز صـادق اسـت. اصـل مشـورت کـه ویژگـی 
مشـخص حکمرانـی اسـت، نقـش فوق العاده ای 
در اسـتقرار یک سـاختار سیاسـی بـازی می کند. 
هیـچ شـکی در ایـن نیسـت کـه آن نظامـی کـه 
بـه بهریـن وجـه اصـول بنیادینـی را کـه اسـام 
می کنـد  توصیـه  سیاسـی  مـورد حکمرانـی  در 
تحقـق بخشـد، نظامـی اسـت دموکراتیـک کـه 
زندگـی سیاسـی را بـر مبنـای قـرارداد از طریـق 
انتخابـات نهادینـه می کنـد. قـرارداد در اسـام 
بـا سـوگند وفـاداری )بیعـت( بـه حاکـم آغـاز 
می شـود. ایـن سـوگند متضمن تسـلیم مشروط 
اسـت.  حاکـم  اقتـدار  بـه  حکومت شـوندگان 
اصـول آن بـه طـور روشـن در آیـات قـرآن، در 
کام و گفتـار پیامـر همچنین در مباحث فقهی 

عالمـان اسـام آمـده اسـت.

جدایی قانون و دولت در الهیات اسامی

آن دسـته از نویسندگانی که، عمدتاً شرق شناس، 
ادعـا می کننـد اسـام و دموکراسـی غیـر قابـل 
اسـتدلالهای  کلـی  طـور  بـه  هسـتند  تلفیـق 
خـود را بـر دو نکتـه اصلـی اسـتوار می سـازند. 
طبـق نظـر ایـن نویسـندگان از آنجـا کـه اسـام 
ماهیتـاً مذهبی سـکولار نیسـت، نمی تواند خود 
را بـا دموکراسـی کـه بـر بنیـاد اصـول سـکولار 
اسـتوار اسـت منطبـق سـازد. در ثانـی قوانیـن 
شرعـی اسـام )شریعـت( یـک نظـام حقوقـی 
تغییرناپذیـر و از ایـن رو مطلق گـرا، دگماتیـک 
و مسـتبدانه ای اسـت کـه بـه هیـچ وجـه قابـل 
اجـرا بـرای تمامـی زمانهـا و مکانها نیسـت. تنها 

در دوران اخیـر اسـت که اسـام و مسـلمانان با 
مسـاله ای چـون سکولاریسـم مواجـه شـده اند. 
سکولاریسـم، شـاخه ای از اندیشـه مـدرن، کـه 
تقریبـاً بـا ماکیاولـی آغـاز شـد، در جهـان غـرب 
بـه گونه هـای مختلـف فهـم شـده اسـت. در 
سکولاریسـم  تنهـا  نـه  آنگلوساکسـون  جهـان 
هرگـز بـه معنـی خصومـت بـا مذهـب تلقـی 
نشـد بلکـه راه را بـرای آزادیهـای مذهبـی نیـز 
در  کـه  مـدل سکولاریسـمی  سـاخت.  همـوار 
مبنـای  بـر  شـد  حاکـم  آنگلوساکسـون  جهـان 
تفسـیر  کـه  نکتـه  ایـن  تصدیـق  از  خـودداری 
مذهبـی کار انحصـاری کشیشـان اسـت اسـتوار 
بـود. ایـن رویکرد آن طور که مشـهور اسـت، به 
»هر کس کشـیش خود اسـت« تغییر یافت. در 
مقابـل، مدل لائیسیسـمی که سـنت روشـنگری 
فرانسـه از آن الهـام می گرفـت، مسـتلزم قطـع 
رابطـه افـراد و جامعـه بـا مذهـب بـود. در زیر 
بیـرق لائیسیسـم جنـگ و مبارزه سـخت ناشـی 
از خصومـت ورزی علیـه ارزشـهای مذهبـی در 
فرانسـه آغاز شـد. پیکار مشـابه علیه ارزشـها و 
هنجارهای مذهبی در کشـورهای سوسیالیستی 
در ایـن قـرن مثـال دیگری از این رویکرد اسـت.

تجربـه ناخوشـایند آنهـا از لائیسیسـم فرانسـه 
تـا حـد زیـادی سـوء ظن متفکـران مسـلمان را 
نسـبت به سکولاریسم روشـن می کند. در واقع 
ارزشـهای مدرنـی کـه در سرزمینهـای اسـامی 
در  ریشـه  عمدتـاً  کردنـد،  انتشـار  بـه  شروع 
تجربـه فرانسـه داشـتند و این امـر واکنش هایی 
را بـه خصـوص در میـان مردمـی که زیر سـلطه 
از  قـرار داشـتند موجـب شـد. جـدا  اسـتعمار 
اشـاره به این حساسـیت، لازم اسـت رابطه بین 
نحـو مفصل تـری  بـه  را  اسـام  و  سکولاریسـم 
مـورد ارزیابی قرار دهیم. سکولاریسـم در اصل 
یـک شـیوه تفکـر اسـت که بـه نیروبخشـی این 
جهـان، رهاسـازی آن از هژمونـی امـر مقـدس، 
و سکولارسـازیِ بـه خصـوص دولـت کـه بعـد 

سیاسـی حیـات اجتماعـی اسـت، می پـردازد.

17. کلیسـای کاتولیـک کـه بـرای تقریبـاً هـزار 
سـال بـر پایـه آمـوزه قیـری و پاپـی بـر اروپـا 
سـیطره ی کامـل داشـت، کل حیـات اجتماعـی 
تلقـی  مقـدس  امـور  جملـه  از  را  سیاسـی  و 
بـرای  را  قلمرویـی  هیـچ  بنابرایـن  و  می کـرد 
امـور ایـن جهانـی و یـا بـه عبـارت دیگـر امـور 
نامقـدس باقی نمی گذاشـت. این مسـاله روشـن 
می کنـد کـه چـرا در هـر دو رویکـرد فرانسـوی 
و آنگلوساکسـونی، سکولاریسـم در کنـار خرد و 

می شـود.  مطـرح  عقانیـت 
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می نگریـم  موضـوع  بـه  منظـر  ایـن  از  وقتـی 
شـک  بـدون  اگرچـه  اسـام  کـه  می بینیـم 
کـه  دارد  قیامـت  روز  بـه  فراوانـی  اشـاره های 
پیـروان آن از تـه دل آنهـا را سـودمند می داننـد 
سـوگیری  دارای  قویـاً  کـه  اسـت  دینـی  امـا 
درسـتی  بـه  وبـر  ماکـس  اسـت.  جهانـی  ایـن 
ادعـا می کنـد کـه پنـج مذهـب جهـان یعنـی 
مسـیحیت، اسـام، یهودیـت، بودا و کنفسـیوس 
را می تـوان مذاهبـی عقانـی توصیـف کـرد که 

هسـتند. جهانـی  ایـن  سـوگیری  دارای 

18. ایـن مذاهـب دارای انعطاف پذیـری درونی 
بـرای انطبـاق خـود بـا شرایط موجـود در جهان 
هسـتند. آنهـا نسـبت به تغییـرات در این جهان 
بی تفـاوت نمی ماننـد. در واقـع همان گونـه کـه 
صـدد  در  اسـام  می کنـد،  اشـاره  وبـر  ماکـس 
پی افکنـی یـک بنـای فکری بـر مبنای ارزشـهای 
عقانی اسـت. پیامر اسـام مرانـه به تحصیل 
علـم تشـویق می کنـد و ایـن تاییـدی بـر ایـن 
ایـن  در  را  نگـرش  دگم تریـن  اسـت.  دیـدگاه 
خصـوص کلیسـای کاتولیـک بعـد از بـه دسـت 
گرفـن قـدرت در نتیجه سـقوط امپراتـوری روم 
غربـی از خـود نشـان داد، امـا حتی دگماتیسـم 
کاتولیکـی نیز مجبور شـد در مواجهـه با رویش 
پانزدهـم و شـانزدهم  ارزشـهای مـدرن قـرون 

رویکـردی انعطاف پذیرتـر اتخـاذ کنـد.

19. برخـی نویسـندگان اخیـراً ادعـا کرده اند که 
هیـچ تنشـی بیـن اسـام و سکولاریسـم وجـود 
نـدارد، بـا ایـن فـرض کـه اسـام احـرام زیـادی 
بـرای عقـل انسـان و ایـن جهـان قائـل اسـت. 
حسـن حنفـی یکـی از ایـن نویسـندگان، مدعی 
اسـت کـه اسـام در کنـه ذات خـود سـکولار 
اسـت. در نظـر او، دعـوای واقعـی بین اسـام و 
سکولاریسـم در ایـن واقعیـت نهفتـه اسـت که 
حاکـمان مسـلمان غیرنقادانـه به تقلیـد از غرب 
گرایـش دارنـد که روشـنفکر مسـلمان آن را غیر 

قابـل قبـول می دانـد.

20. طنـز قضیـه ایـن اسـت که سکولاریسـم نیز 
بـه عنوان واکنشـی در مقابل کلیسـای کاتولیک 
ظهـور کـرد. در واقـع جنبـش سکولاریسـتی در 
پی خاتمه بخشـیدن به سـلطه کلیسـا بـر دولت 
و جایـگاه خداگونـه کشیشـان بـود و تضمیـن 
اینکـه مومـن می توانـد مسـتقل از بردگی هـای 

بیرونـی بـر اسـاس مذهـب خود عمـل کند.

و  مذهـب  بیـن  احتـمالاً  تنشـی  هیـچ   .21
سکولاریسـم رخ نمی دهـد مادامـی کـه مذهـب 
بر مبنای عقل اسـتوار بوده و مشـوق بهسـازی 

ایـن جهـان باشـد. در واقـع یکـی از مسـائلی 
کـه بـه طـور ویـژه دانشـمندان مسـلمان آن را 
مـورد توجـه قـرار دادند ایـن اصل بـود که »هر 
جـا عقـل تشـکیک کنـد، مذهـب نیز تشـکیک 
را  اصـل  ایـن  مسـلمان  متفکـران  می کنـد«. 

بخشـیدند. توسـعه 

اسـام ذاتـاً یـک مذهـب مبتنـی بر عقل اسـت. 
بـر همین اسـاس اسـت که علـوم یا رشـته هایی 
چـون فیزیک، ریاضیات، نحو، پزشـکی، فلسـفه 
سیاسـی، فلسـفه تاریـخ، شـیمی، کیمیاگـری و 
اخرشناسـی در جهان اسـام در گذشـته به طرز 
شـگرفی پیشرفـت کردنـد. بیشـر آیـات قـرآن، 
بـه خصـوص آنهایـی کـه در باب ایمان هسـتند 
مومنـان را بـه تفکـر و تعقـل توصیـه می کننـد. 
قـرآن بـه طور بسـیار آشـکار ایـمان را در قلمرو 
عقانیـت قـرار می دهـد. مکاتـب فلسـفی کـه 
الهـام می گرفتنـد، در  بـر عقـل  تاکیـد  ایـن  از 
موفـق شـدند  و  یافتنـد،  اسـام ظهـور  تاریـخ 
اندوختـه عقانـی ای فراهـم نمایند که توانسـت 
جوامـع اسـامی را بـرای چندیـن قـرن تغذیـه 
کنـد. فیلسـوفانی بودنـد کـه حتـی عقـل را بـه 
انـدازه وحـی، و فلسـفه را به انـدازه پیامر مهم 
می دانسـتند. با عنایت به وسـعت آزادی عملی 
کـه اسـام به عقل، عرف و فرهنـگ می دهد، ما 
باید سپاسـگزار باشـیم که اسـام در پـی پالودن 
جهان از عقل انسـانی به منظور تقویت سـلطه 
مذهـب بر عـالم نبود، بلکه بـرای دانش، مهارت 

و تجربـه بـشری احـرام زیـادی قائل شـد.

و سـتد،  داد  بـرای عقـل،  اسـام  کـه  اهمیتـی 

کار، کسـب درآمـد بـرای امـرار معـاش و گذران 
زندگـی، بـدون ایجاد مزاحمت و سربـار دیگران 

بـودن قائـل اسـت، نشـان می دهـد کـه چگونه 
مذهـب می توانـد در عمـل منبع انگیـزش برای 
انسـانها در جهت بهبود کیفیت زندگی شـان در 
این جهان باشـد. این گفته پیامر که »دسـتی که 
می دهـد برتر از دسـتی اسـت که می گیـرد«، در 
میـان گفته هـای بسـیار دیگـری کـه بـر اهمیت 
امـرار معـاش تاکیـد می کننـد، گـواه محکـم و 
معنی داری بر این مدعاسـت. گسـرش اسام در 
سـه قـاره، از ترکسـتان در آسـیا گرفته تـا اروپا و 
آفریقـا در یـک یـا دو قـرن بعـد از تولـد اسـام 
بایـد با توان انگیزشـی اسـام برای بهسـازی این 
جهـان مرتبـط باشـد. وقتـی این خصایـص مورد 
ماحظـه قرار می گیرد، گشـودگی اسـام به روی 
ارزشـهای عقانـی کـه بـرای بهبـودی کیفیـت 
زندگـی در این جهان اساسـی هسـتند به خوبی 

قابـل ارزیابی اسـت.

اگـر کسـی بـه سـاختار درونـی قوانین اسـامی 
بنگـرد ماحظـه می کنـد که ایـن نظـام حقوقی 
خصیصـه ای  دارای  الهـی،  خصیصـه  جـای  بـه 
انسـانی اسـت. به همیـن دلیل این نظـام دارای 
قواعـد الهـی غیـر قابـل نقـض نیسـت. قوانیـن 
اسـام، از جمله فقه و اصول فقه تقریباً دو قرن 
بعـد از رحلـت پیامـر تدوین شـدند. از آنجا که 
آیـات قـرآن بـه تدریج و نـه یکبـاره، در طی 23 
سـال نازل شـد، قوانین اسـام نتوانسـت به طور 
ثابـت و تغییرناپذیـر در دوران زندگـی پیامـر 
وضـع و تدوین شـود. بعـد از پیامـر، صحابه او 
در تصمیم سـازیها یـا تصمیم گیـری در مورد یک 
مسـاله خـاص بر قـرآن، کـردار و گفتـار پیامر و 
اجـماع علـما تکیه می کردنـد، و هیـچ مجموعه 
قواعـد ثابتـی تحـت یـک قالـب اسـامی خاص 
نتوانسـت تـا دوران حکمرانـی عباسـیان شـکل 
بگیـرد. قوانیـن اسـام دارای چهـار منبـع اسـت 
کـه مشـرکاً ادلـه شریعـت خوانـده می شـوند، 
یعنـی منابـع اسـتنباط قوانین شرعی کـه عبارت 
هسـتند از قـرآن، سـنت، اجـماع و قیـاس. سـه 
منبـع از ایـن منابـع سـاخت هایی انسـانی اند و 
دارای خصیصـه ای فرهنگـی. بـه عبـارت دیگـر 
منابـع دیگـر بـه جـز قـرآن وحـی نیسـتند بلکه 
انسـان سـاختند. اجـماع علـما و قیـاس مطمئنـاً 
کنشـهایی انسـانی محسـوب می شـوند زیرا این 
دو منبـع محصـول اتحاد میان مسـلمانان و آراء 
فـردی آنهـا هسـتند. سـنت پیامـر منبـع دیگـر 
قانـون اسـام، هنـوز یـک مسـاله مورد مناقشـه 
رفتـار،  پیامـر  اسـت.  اسـام  علـمای  میـان  در 
اعـمال و کـردار خـود را بـر پایه تفسـیر خود از 
قـرآن اسـتوار می سـاخت. در جایی کـه قرآن در 

اهمیتتتی کتته استتلام بتترای عقتتل، داد و 
ستتتد، کار، کستتب درآمتتد بتترای امتترار 
معتتاش و گتتذران زندگتتی، بتتدون ایجتتاد 
مزاحمتتت و سربتتار دیگتتران بتتودن قائل 
استتت، نشتتان می دهتتد کتته چگونتته 
منبتتع  عمتتل  در  می توانتتد  مذهتتب 
انگیتتزش بتترای انستتانها در جهتتت بهبود 
کیفیتتت زندگی شتتان در ایتتن جهتتان 
باشتتد. ایتتن گفتتته پیامتتر کتته »دستتتی 
کتته می دهتتد برتتتر از دستتتی استتت 
کتته می گیتترد«، در میتتان گفته هتتای 
بستتیار دیگتتری کتته بتتر اهمیتتت امتترار 
معتتاش تاکیتتد می کننتتد، گتتواه محکتتم 

و معنتتی داری بتتر ایتتن مدعاستتت.
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خصـوص مسـاله ای خاص سـاکت بـود، او بنا به 
تفسـیر خـود عمـل می کـرد... 

اسـام مذهبـی اسـت پویا که در میـان چیزهای 
اسـت.  اسـتوار  حقوقـی  تکرگرایـی  بـر  دیگـر 
غیبـت یـک طبقـه مشـخص مذهبـی در اسـام 
کـه منحـراً خـود را شایسـته و محـق تفسـیر 
مذهـب بدانـد، منجـر بـه پیدایـش رویکردهـا، 
فرقه ها، ایده ها و جنبشـهای مختلف زیادی در 
خصـوص ایـمان و نیـز عمل شـد که بـا یکدیگر 
مناقشـه و رقابـت می کردنـد. علی رغـم پیدایش 
اسـامی  الهیـات  فکـری،  مختلـف  جریانهـای 
هرگـز دسـتخوش انشـعابی نظیـر راسـت آیینی 
فکـری  برجسـته  نشـد. جریانهـای  کژآیینـی  و 
کـه بـه تاریـخ اسـام رنـگ و لعاب بـه خصوص 
قبـال  در  بودنـد  واکنشـهایی  عمدتـاً  دادنـد، 
نیروهـای تاریخی، که به منازعـه قدرت مربوط 
در  کـه  فکـری  جریانهـای  تمامـی  می شـدند. 
چهارچـوب پارامرهـای اسـام، بـه بار نشسـتند 
قـرار  پذیـرش  قانونـی مـورد  نظـر  از  آغـاز  در 
گرفتنـد، امـا برخـی از آنهـا نظیـر فرقـه خـوارج 
و... بعدهـا خصیصـه ی کژآییـن به خـود گرفتند 
زمانـی کـه درگیـران در منازعـه قـدرت در صدد 
برآمدنـد آنهـا را بـه حاشـیه براننـد. بـا این حال 
مسـاله تفسـیر بـر مبنـای منابـع اسـامی، فاقد 
یـک مبنای قانونی و نهـادی نبود. این مبنا یکی 
از منابـع چهارگانـه قوانیـن شرعی اسـام اسـت. 
تفسـیر و ارائـه نظـر، ابزارهـای پویـای انطبـاق 
دیـن بـا شرایـط متفـاوت و حفـظ توانمنـدی آن 
برای رویارو شـدن با مسـائل و مشـکات است. 
هـر محقـق مذهبـی متبحـری دارای صاحیـت 
اخاقـی و حتـی وظیفـه تفسـیر قـرآن مطابـق 
و  و جامعه شـناختی خـود  تاریخـی  زمینـه  بـا 
صورت بنـدی فهمـی مناسـب و عملـی از اسـام 

است. 

فرهنگهـا  هم آمیـزی  و  اسـام  اساسـی  اصـول 
هنـوز به عنـوان موضوعـات مورد مناقشـه داغ 
باقـی مانده انـد. بخشـی از سـنت ها در زمـان 
علـمای  تفسـیرهای  بیشـر  همچنیـن  پیامـر، 
دینـی در دوره هـای بعـد، تحـت تاثیـر محیـط 
فرهنگی شـان بوده انـد. ایـن قبیـل هنجارهـای 
اسـامی دارای ویژگی هنجارهای هم خانواده ای 
بودنـد کـه بـه عنوان پاسـخ بـه الزامـات زمان و 
نیازهـای جوامـع بـه وجـود می آمدنـد. بـه طور 
اجتناب ناپذیـر، فرهنـگ عـرب بـه میزان بسـیار 
زیـادی بـر ثبت و ضبط سـخنان پیامـر و نیز بر 
سـنتهای تفسـیری که در میان علمای دینی بین 
قـرون هفتـم تـا دوازدهم میـادی متـداول بود، 

پذیـرش هنجارهـای  بنابرایـن،  تاثیـر گذاشـت. 
دینـی ای کـه از ایـن منابـع ناشـی شـده اند بـه 
عنـوان تنهـا هنجارهـای معتـر و تغییرناپذیـر، 
جهان شـمولی اسـام را مورد شـک و تردید قرار 
می دهـد کـه بدون شـک فراتر از زمـان و مکان 
اسـت. در حقیقـت، هیچ یـک از مذاهب چنین 
خصایصـی را متجلـی نمی سـازند. تمامی مذاهب 
بـه  را  انعطاف پذیـری  از  درجـه ای  سرانجـام 
عنـوان برآینـد ضروری واقعیت جامعه شـناختی 
بـر حسـب شرایـط رایـج در یـک دوره زمانـی 

خـاص از خـود نشـان می دهنـد. 

یـک نقـص شرق شناسـان در خصـوص الهیـات 
اسـامی ایـن اظهـار نظـر غلـط آنهاسـت کـه 
اسـام در سـطح کلیت هـا عمـل می کنـد زیـرا 
دیـن و دولـت در اسـام تفکیک ناپذیرنـد. در 
واقـع در سراسر تاریـخ اسـام همـواره تمایـزی 
بیـن قانـون سـلطان و شریعـت وجود داشـته و 
حاکـمان می توانسـتند قوانینـی را کـه نیازهـای 
عرشـان را برطـرف می سـاخت، وضـع کننـد. 
قانـون اسـام از فقـه نشـأت می گرفـت، کـه در 
دوران حاکمیت خلفای عباسـی بسط و گسرش 
یافت. اما مسلمانان در دوران حکمرانی امویان 
تقریبـاً بـه اندلـس در غـرب و ترکسـتان شرقـی 
در شرق نفـوذ کـرده بودنـد. موفقیـت در ایـن 
امـر تا حد بسـیار زیـادی مرهون کاربـرد فراوان 
بـود. بـدون شـک جامع تریـن  قانـون سـلطان 
و فراگیرتریـن گام را در ایـن جهـت، از حیـث 
سـلطان  عمومـی،  قانـون  بنیادهـای  اسـتقرار 
عثمانی سـلطان محمد دوم برداشـت. او نظامی 
از قانـون سـلطان )قانون نامـه( وضـع کـرد کـه 
کامـاً مسـتقل از قانـون اسـام بـود. روندی که 
سـلطان محمـد دوم در پیـش گرفـت، در دوران 
حکمرانـی سـلیمان، وقتـی که قانون سـلطان به 
تدریـج شروع کـرد بـه تقـدم و برتری بـر قانون 
مذهبـی، پیچیده تر شـد. در دوران مدرن سـازی 
قانـون  نوزدهـم،  قـرن  در  عثمانـی  امپراتـوری 
اسـام پس زنـی دیگری را متحمل شـد چه اینکه 
بـه دنبـال ورود هنجارهـای قانونـی غرب محور 
را  »نظامیـه«  دادگاههـای  گشـایش  کـه ضمنـاً 
موجب شـدند، قانون اسـام به حوزه خصوصی 

شـد.  محدود 

بنابرایـن آنهایـی کـه دیدگاههـای شرق شناسـانه 
را کامـاً پذیرفته انـد و ایـن ادعاهـا را مطـرح 
می کننـد کـه الهیات اسـامی و تجربـه تاریخی، 
حاکـی از وحـدت نهـادی بیـن دیـن و دولـت 
اسـت کـه بـا یکدیگـر ادغـام شـدند و یـا بـه 
عبـارت دیگر آنها لزومـاً به یک نظام تئوکراتیک 

منتهـی می شـدند، نه تنها سـاختار قانون اسـام 
را در نظـر نمی گیرنـد بلکـه واقیـت تاریخـی نیز 
آنهـا را تاییـد نمی کند. خود قـرآن فضایی را برای 
قانون سـلطان می گشـاید آنجا که می گوید »در 
فرامیـن خـود عـرف عـام را نادیده مگیـر«. این 
آیـۀ قـرآن در واقع کاربرد الگوهـای حکومتی را 
بـر پایـه رویکـرد نسـبی گرایانه اجـازه می دهـد. 
از زمـان خلفـای عباسـی، فقهـا موافقـت خـود 
را بـا امـکان توسـعه و بسـط قواعـد از طریـق 
وضـع قانـون در خصوص مسـائل جدید توسـط 
حاکـم اعـام داشـتند. فقهـای اسـام بـر خـاف 
پیشـگامان مسـیحی، حق حاکمان برای تصویب 
قوانین و مقررات بر اسـاس »عرف« و »الزامات 
رفـاه عمومی« را به رسـمیت می شـناختند مگر 
اینکـه اسـام صراحتـاً در بـاب موضـوع مـورد 
امـر  آن  خـاف  بـر  دیگـری  راه کار  بـه  بحـث 
کـرده بـود. بعضی حتی پیشـر رفته و اسـتدلال 
بـه رفـاه عمومـی  می کردنـد در مسـائلی کـه 
کـه  هنجارهایـی  می شـود،  مربـوط  جامعـه 
حکومـت وضـع می کنـد نیـز طبق قانون اسـام 
درسـت و معتـر هسـتند. بـه هـر حـال روشـن 
اسـت کـه تمایـزی در میـان بسـیاری از جوامـع 
اسـامی ابتـدا و مهمـر از همـه در امپراتـوری 
عثمانـی، بیـن »قانـون اسـام« و »قوانینـی« که 

حاکـمان وضـع می کردنـد وجـود داشـت.

22. در حالـی کـه شریعـت نامـی بـود کـه بـه 
احـکام و فرامیـن بر مبنای اسـام داده می شـد، 
قانـون آن دسـته از مقرراتـی تلقـی می شـد کـه 

حکومـت آنهـا را مقـرر می کـرد. 

خاصـه اینکـه در تحلیـل ایـن مسـاله کـه آیـا 
نزدیک تـر  دموکراتیـک  رژیمهـای  بـه  اسـام 
اسـت یـا غیـر دموکراتیـک، بایـد اذعـان کنیـم 
کـه بـا توجـه بـه مـوارد و معیارهایـی کـه در 
رژیمهـای  گرفتنـد،  قـرار  بررسـی  مـورد  فـوق 
دموکراتیـک بـا اسـام سـازگارترند. بـا ایـن حـال 
کـه  بگیریـم  نادیـده  را  واقعیـت  ایـن  نبایـد 
دموکراسـی ابـزاری اسـت سیاسـی کـه محصول 
شرایـط تاریخـی بوده اسـت در حالی که اسـام 
دینـی اسـت در بردارنـده اصـول اخاقـی، بـه 
عبـارت دیگـر بـه تعالی بخشـی روح انسـان پند 
می دهـد. دولـت و نهادهـای دیگـر هویتهایـی 
هسـتند کـه بـر مبنـای شرایـط جامعه شـناختی 
خاصـی هسـتی یافته انـد. اگـر چـه مذهـب در 
اصـل جمع اصول اخاقی اسـت و انسـانها را به 
پذیـرش ایـمان توصیـه می کنـد امـا دربردارنـده 
اصـول اخاقـی مربـوط بـه ارزشـهایی که جهت 
زندگـی اجتماعـی را معین می کنند نیز هسـت. 
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بـا توجه بـه اینکه اصـول اخاقـی خصیصه های 
مبتنـی  اینکـه  از  نظـر  صرف  دارنـد،  مشـرک 
باشـند،  مذهبـی  غیـر  یـا  مذهبـی  منابـع  بـر 
می تـوان مشـاهده نمـود کـه ایـن اصـول قـادر 
به کلیت بخشـیدن کاربسـتهای زندگی اجتماعی 
و  اجتماعـی  جنبـه  کـه  هنجارهایـی  نیسـتند. 
عملـی مذهب را سـامان می بخشـند لزوماً باید 
مطابـق بـا زمان دگرگـون شـوند و در واکنش به 
شرایـط، اشـکال جدیـدی بـه خـود بگیرنـد. در 
غیـر ایـن صـورت ارزشـهای مذهبـی بـه دلیـل 
ناتوانـی آنهـا در سـازگاری بـا شرایـط مـدام در 
حـال تغییـر، از زندگـی واقعـی خـارج و بـه یک 
عامـل بازدارنـده بـرای تمامـی انـواع تحـولات و 

دگرگونیهـای اجتماعـی بـدل خواهنـد شـد. 

ناکامی دموکراسی در جهان اسام

در بالا اشـاره شـد که تعالیم اسام با دموکراسی 
مغایـر نیسـتند. بـا ایـن حـال امـروزه در بیشـر 
کشـورهای اسـامی، نـه نظامهـای دموکراتیـک 
که نظامهای خودکامه و مسـتبد حاکم هسـتند. 
ایـن اسـت کـه پـس چـرا دموکراسـی  پرسـش 
اسـتقرار  جهـان  از  بخـش  ایـن  در  نمی توانـد 
یابـد؟ نبـود نسـبی لیـرال دموکراسـی در جهان 
اسـام بـه طـور اعـم و جهـان عـرب بـه طـور 
اخـص از جانـب بسـیاری از دانشـمندان درگیـر 
در ایـن موضـوع مطـرح شـده اسـت. متفکـران 
مدرنیسـت عـادت دارنـد تحـولات دموکراسـی 
را بـا وجـود شـاخص های مدرنیتـه نظیـر سـطح 
باسـوادی،  نـرخ  ملـی،  ناخالـص  سرانـه  تولیـد 
زندگـی شـهری نشـانگر صنعـت، سـطح کاربـرد 
رسـانه ها، میـزان توسـعه طبقـات اجتماعـی و 
جمعیـت پیوند بزننـد. ایـن روش تحلیل توصیه 
می کنـد کـه بـرای نائـل آمـدن بـه دموکراسـی، 
جوامـع غیـر غربی باید فرآیندهای مدرن سـازی 
اقتصـادی خـود را تقریبـاً ماننـد جوامـع غربـی 

دهند. انجـام 

ایـن نظـر رایج تریـن تبییـن در دهـه 1970 در 
خصـوص فقـدان دموکراسـی در جهـان عـرب 
بـود. در هـر حـال با اینکه تولیـد سرانه ناخالص 
ملی در کشـورهایی نظیر عربسـتان سـعودی و 
کویت به سـطح کشـورهای غربی رسیده است، 
امـا ایـن امـر در آنجاهـا بـه ظهـور دموکراسـی 
و  خودکامـه  رژیمهـای  اسـت.  نشـده  منجـر 
مسـتبد هنـوز در کشـورهای عـرب صادرکننـده 
نفـت بـه حیات خـود ادامـه می دهند بـا وجود 
آنهـا  از  برخـی  اقتصـادی  زیرسـاخت  اینکـه 
همسـان اسـتانداردهای غربی است. این مساله 
حاکـی از ایـن اسـت کـه فقـدان دموکراسـی در 

جهـان اسـام بایـد بـا توسـل بـه عواملـی دیگـر 
تبییـن شـود. ایـن عوامـل تاریخی و نیـز معاصر 
هسـتند کـه تمرکـز اقتـدار سیاسـی در دسـتان 
یـک بانـد یـا گـروه کوچکـی از نخبـگان را در 
جهـان اسـام ممکـن می سـازند. وقتـی از زاویه 
تاریخـی بـه مسـاله می نگریـم، می بینیـم کـه 
طبقـات اجتماعی کـه نقش اصلـی را در جریان 
دگرگونیهـای گسـرده اجتماعـی و سیاسـی در 
دوران فئودالیسـم و نیـز کاپیتالیسـم غـرب بـر 
عهـده داشـته اند و بدیـن لحـاظ بیـن جامعه و 
دولـت به سـان یـک میانجی گـر عمـل کرده اند، 

هیچـگاه در جوامـع اسـامی شـکل نگرفتنـد.

22. در حالـی کـه اقتصـاد و طبقـات اجتماعـی 
محـرک  نیروهـای  اقتصـاد،  حـوزه  از  برآمـده 
جوامـع  در  بودنـد،  غـرب  در  مدنـی  جامعـه 
اسـامی قـدرت مرکزی این کارویـژه را بر عهده 
داشـته اسـت. اگـر چـه حقایـق مسـلم اسـام 
مالکیـت را یـک امـر مثبـت تلقی می کننـد، اما 
در دولتهـای اسـامی گذشـته، جوامـع عمدتـاً 
بنابرایـن  بـوده و  بیگانـه  اقتصـادی  از زندگـی 
بـه ناگزیـر بـه دولـت بـه عنـوان دارنـده ثروت 
وابسـته بودنـد. مـا نمی توانیـم از وجـود مبادله 
طبقـات  نیـز  و  بـازار  بـر  مبتنـی  اقتصـادی 
می توانسـت  کـه  کنیـم  صحبـت  اجتماعـی 
بقـای بـازار در جوامـع اسـامی سـنتی مبتنـی 
بـر کشـاورزی را تضمیـن کنـد. بـدون شـک در 
وجـود  میانجی گـر  نهادهـای  برخـی  گذشـته، 
را  مدنـی  جامعـه  اجـزای  نقـش  کـه  داشـتند 
بـازی می کردنـد. امـا از آنجـا کـه آنها بیشـر بر 
نهادهـای فرهنگـی اسـتوار بودنـد تـا اقتصادی، 
نتوانسـتند خـود را بـه سـازمانهایی قـوی تبدیل 
کننـد، و به جـای آن همچون یک شـعبه دولتی 
عمل می کردند. بخشـهای جامعـه، نظیر علمای 
مذهبـی، بنیادهـا و اصنـاف همچـون متصدیان 
دولـت در اسـتانها عمـل می کردنـد. ایـن رابطه 
سـنتی بیـن دولـت و جامعـه مدنـی از ظهـور 
گروههـای از حیث سیاسـی و اقتصادی قدرتمند 

در طـی زمـان جلوگیـری می کـرد. 

عـاوه بـر ایـن سـابقه تاریخـی، اسـتعمار جهان 
اسـام در آغـاز قـرن بیسـتم بـه نظـر می رسـد 
عامـل بنیـادی دیگـر ضعـف نظـام دموکراتیـک 
جوامـع  اغلـب  در  اسـت.  اسـام  جهـان  در 
اول  نیمـه  سراسر  در  تقریبـاً  مـردم  اسـامی، 
قـرن بیسـتم حـول محـور حکومـت مرکـزی و 
الیـت حاکـم دارای قـدرت مطلـق گـرد آمدنـد 
تـا از یـوغ اسـتعمار رهـا شـده و بدیـن طریـق 
کسـب اسـتقال کننـد. کشـورهایی کـه از دل 

امپراتورهـای عظیـم در اروپـا بـه وجـود آمدنـد 
بـه آسـانی خـود را بـه نظامهـای دموکراتیـک 
ملـی  دولتهـای  تقویـت  و  اسـتقرار  طریـق  از 
مجهـز کردنـد. در مقابـل، کشـورهای اسـامی 
کـه از امپراتوریهـای بـزرگ ناگهـان جدا شـدند، 
در ایجـاد دولتهـای ملـی شکسـت خوردنـد، و 
طعمـه امپراتوریهـای اسـتعماگر نظیـر بریتانیـا، 
فرانسـه و ایتالیا شـدند. در حالی که کشورهایی 
امپراتـوری  از  کـه  یونـان  و  بلغارسـتان  چـون 
عثمانی منشـعب شـده بودند، آماده می شـدند 
تـا خـود را در اوایـل قـرن بیسـتم تحـت لـوای 
سـازند،  آشـنا  دموکراسـی  بـا  ملـی  دولتهـای 
کشـورهای اسـامی نظیر مـر، لبنـان، الجزایر، 
عـراق و سـوریه در همیـن دوران تحـت سـلطه 
اسـتعماری درآمدنـد. به جز عربسـتان سـعودی 
و مر که در سـال 1922 به اسـتقال رسـیدند، 
تحـت  بیسـتم  قـرن  اوایـل  در  عـرب،  جهـان 
سـلطه حاکمیـت اسـتعماری بریتانیا، فرانسـه و 
ایتالیـا قـرار داشـت. بنابراین، اولویت بـرای این 
کشـورها حـل و فصل مسـاله قدرت بیـن اقتدار 
سیاسـی متمرکـز و مـردم نبـود، بلکـه عبـارت 
بـود از اجتـماع حول محـور یک اقتدار سیاسـی 
بـه منظـور آزادسـازی کشورهایشـان از چنـگ 

اسـتعماری. قدرتهـای 

تجربـه اسـتعمارگری در جهـان اسـام فرهنـگ 
سیاسـی تمرکزگرا را که دارای بنیادهای اسـتواری 
در جوامـع اسـامی سـنتی بـود نیرومندتـر کرد. 
دوران  در  کـه  حاکمانـی  کاریزماتیـک  قـدرت 
حاکمیـت امویـان و عباسـیان خود را بـه عنوان 
نماینـده خـدا بر روی زمین معرفـی کرده بودند، 
در دوران پسااسـتعماری قرن بیسـتم متاسـفانه 
تقویـت شـد. برخـی رهـران، بـه واسـطه نقش 
در  اسـتقال طلبانه  مبـارزات  در  اساسی شـان 
کشـورهای خـود به بت تبدیل شـدند، و بیشـر 
اسـتفاده کـرده و مـردم  ایـن کاریزمـا  از  آنهـا 
یـا  گروههـا  از  بسـیاری  انگاشـتند.  نادیـده  را 
رهرانـی کـه در مبـارزات اسـتقال طلبانه، چـه 
بسـا بـه ناگزیـر، نقشـی اساسـی ایفا کردنـد، به 
تدریـج مـردم را به سـان دارایی خود پنداشـتند، 
و از ایـن رو در برابـر تقاضـای مـردم مبنـی بـر 
سهیم شـدن آنهـا در قـدرت، مقاومـت کردنـد. 
بسـیاری از کشـورهای اسـامی که بعد از جنگ 
جهانـی دوم اسـتقال یافتنـد، بـه طـور طبیعی 
نهادهـای  از  روگردانـی  و  بیـزاری  نـوع  یـک 
دموکراسـی را کـه در کشـورهایی چون فرانسـه 
و انگلیـس تکوین یافته بود توسـعه بخشـیدند، 
چـه اینکـه اینهـا هـمان کشـورهایی بودنـد کـه 
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آنهـا بـرای کسـب اسـتقال علیه شـان جنگیـده 
کشـورهای  بیشـر  دلیـل  همیـن  بـه  بودنـد. 
اسـامی بعـد از جنـگ جهانـی دوم بـه سـوی 

سوسیالیسـم کشـیده شـدند.

مورد ترکیه عثمانی جمهوری که تحت اسـتعمار 
کشـورهای غربـی در نیامد، گواه بسـیار روشـن 
تاثیـر اسـتعمار بـر نوع نظـام سیاسـی در جهان 
اسـام تحـت سـلطه اسـتعمار اسـت. امپراتوری 
عثمانـی کـه هیـچ گاه مسـتعمره نشـد خـود را 
بـا مکانیزمهـای دموکرتیـک نظیر مجلـس، نظام 
چنـد حزبـی و انتخابـات از سـال 1876 تا 1918 
آشـنا سـاخت. اما ایـن مکانیزمهـای دموکراتیک 
بـه دنبـال وقـوع جنـگ اسـتقال کـه از سـال 
1918 در مقابل یونان و کشـورهای غربی دیگر 
نظیـر فرانسـه، ایتالیـا و انگلیـس آغـاز شـد، از 
هم پاشـیدند. از آن پس این پرسـش که چگونه 
کشـور بایـد آزاد شـود، بـه جای بحـث و گفتگو 
راجـع بـه مکانیزمهـای دموکراتیـک، بـه کانـون 
توجـه اصلـی نخبـگان سیاسـی و حتـی موضوع 
مـورد بررسـی بـدل شـد. جامعـه احسـاس نیـاز 
رهرانـی  محـور  حـول  اتحـاد  بـرای  شـدیدی 
می کـرد کـه وعـده اسـتقال در مقابـل غـرب 
می دادنـد. ضرورت اسـتقال و سـاخت دولتـی 
ملـی به عنـوان مظهر اسـتقال ملـی، عماً یک 
رژیـم تـک حزبـی اقتدارگـرا را در ترکیه تا سـال 

1950 حاکـم کـرد.

علیرغـم  ترکیـه  در  دموکراسـی  ظهـور   .24
فقـدان  برخـاف  بـی گاه،  و  گاه  پس رویهـای 
دموکراسـی در دیگـر کشـورهای اسـامی، بایـد 
بـا مطالـب فـوق مرتبـط باشـد. در حالـی کـه 
روشـنفکران در جامعـه عثمانـی بـه دنبـال یک 
ضمـن  در  کـه  بودنـد  مدرن سـازی  اسـراتژی 
نهادهـای غربی را نیز در برمی گرفت، اسـتعمارِ 
دیگـر کشـورهای اسـامی توسـط غـرب علـت 
عمـده نگـرش طردآمیـزی بـود کـه روشـنفکران 
مسـلمان علیه ارزشـهای غربی بسـط و گسرش 

دادنـد.

جنبشـهای اسـامی رادیـکال انقابـی بـه جـای 
حاکمیـت انسـان، بـر حاکمیت خداونـد در این 
ایـن جنبشـها سـعی  تاکیـد می ورزنـد.  جهـان 
دارنـد تا بـه جـای سرمایه گـذاری در پروژه های 
برنامه ریـزی شـده بـرای بهبـود شرایـط زندگـی 
مسـلمانان و آنهایـی کـه بـا مسـلمانان زندگـی 
می کننـد، برداشـت خـود از حاکمیـت را کـه بر 
تفسـیرهای اسـامی متفاوتی تکیه دارد، تقویت 
و تحکیـم بخشـند. آنهـا اسـتدلال می کننـد کـه 
حاکمیـت نمی توانـد بـه انسـانها تعلـق داشـته 

باشـد، از ایـن رو به نظر می رسـد کـه نقش آنها 
بـه ابزاری در جهت اسـتقرار حاکمیـت خداوند 

بـر زمیـن محدود شـده اسـت.

امـا روشـن اسـت کـه خداونـد هرگـز بـه عنوان 
تمامـی  بـرای  امـر  ایـن  عمـل نمی کنـد،  حاکـم 
زمانهـا و مکانهـا صـادق اسـت، بنابرایـن آنهایی 
کـه بـه نـام خداوند حکومـت می کننـد در واقع 
تفسـیری خـاص از دیـن ارائـه می دهنـد. ایـن 
ادعـا بـرای تمامـی ادیان از جمله اسـام درسـت 
اسـت کـه همیشـه بیش از یـک تفسـیرِ به یک 
انـدازه معتـر از یـک دیـن خـاص وجـود دارد. 
آنهایـی کـه مدعی انـد بـه نمایندگـی از خداونـد 
عمـل می کننـد در حقیقـت، بـر مبنـای یکـی 
از ایـن تفسـیرها عمـل می کننـد. بـا اذعـان بـه 
اینکـه فـرد انسـانی از میـان تمامـی مخلوقـات 
قـرار  بیشـر مـورد تحسـین  از همـه  خداونـد 
گرفتـه، خدمـات پیش بینی شـده بـرای پاسـخ به 
نیازهای انسـانها لزوماً باید بخشـی از حاکمیت 
خداونـد را تشـکیل دهنـد. در نظـر خداونـد، 
حکمرانـی سیاسـی بایـد بـر مبنـای انجمـن و 
شـور و مشـورت استوار باشـد. در جوامع مدرن 
ایـن امـر تنها می توانـد به واسـطه اصولی چون 
سـوگند وفـاداری، انتخابـات، قرارداد، مشـورت، 
اجـماع دانشـمندان، حکومـت مبتنی بـر قانون 
اساسـی و تفکیـک قـوا تحقق یابـد. اعطای حق 
اصـل  انتخابـات، معـادل  از طریـق  حکمرانـی 
شـورا اسـت کـه اسـام بـه آن توصیـه می کنـد. 
مسـلماً ایـن حـق بـه معنی عمل به سـان سـایه 
مقـدس خداونـد بـر زمیـن نیسـت، بلکـه بـه 
نمایندگـی از مسـلمانان بـرای مدتـی مشـخص 

است.

آن آیـه ی قـرآن کـه در اغلـب مـوارد از سـوی 
حلقه هـای اسـام رادیـکال انقابی مورد اسـتناد 
قـرار می گیـرد مبنـی بـر اینکـه »حاکمیـت تنها 
از آن خداونـد اسـت«، بـه هیـچ وجـه به معنی 
سیاسـی  یـا  و  قانون گـذاری  حقوقـی،  اقتـدار 
نیسـت. آیاتی که از »حاکمیت خداوند« سـخن 
می گوینـد بیانگـر نقـش آفرینندگـی خداوند در 
کل هسـتی هسـتند. آنهایـی کـه برای نخسـتین 
بـار معانـی ایـن آیـات را تحریـف کـرده و بـه 
آنهـا بـار سیاسـی دادند خـوارج بودنـد. آنها در 
زمـان خـود ایـن آیـات را بـرای متزلـزل کـردن 
مشروعیـت حاکمانـی کـه با آنها مخالـف بودند 
بـه کار می بردنـد. قـرآن مومنـان را بـه مدیریت 
امـور خـود از طریـق شـور و مشـورت فرمـان 
می دهـد و ایـن بدیـن معنی اسـت کـه این یک 
اصـل اخاقـی مربوط به حکمرانی اسـت. مانند 

ایـن آیـه کـه »کارشـان را بـه مشـورت یکدیگـر 
انجـام می دهند«)سـوره شـورا آیـه 38(، آیـات 
مومنـان  از  کـه  دارنـد  وجـود  دیگـری  فـراوان 
یکدیگـر  بـا  امورشـان  اداره  در  می خواهنـد 
مشـورت کننـد. ایـن امـر حاکـی از ایـن اسـت 
کـه مـردم باید مشـکات سیاسـی اجرایـی خود 
را بـر مبنـای مشـورت در میـان خود حـل کنند، 
و یـا وظیفـه حـل و فصـل مشـکل را بـر عهـده 
یـک شـخص قابل بسـپرند. هیچ الگویـی بهر از 
دموکراسـی وجـود نـدارد کـه امـور را بدین نحو 
سـامان دهـد. نتیجـه اینکه، مـا می توانیـم ادعا 
کنیـم کـه حاکمیـت از آن مـردم اسـت )منبعی 
کـه اقتدار از آن سرچشـمه می گیرد(، و کسـانی 
کـه اعـمال حاکمیـت می کننـد بایـد مطابـق بـا 
فرامیـن خداونـد عمـل کننـد تـا از مشروعیـت 
برخـوردار باشـند. اعـمال نیک و سـودمند قابل 
قبـول در قـرآن آمده اسـت، اعمالی کـه رضایت 

خداونـد را در پـی دارنـد.

از آنجـا که رویکردهای اسـامی رادیکال اساسـاً 
جنبشـهایی واپس گـرا هسـتند، گرایـش طبیعـی 
بـه رد یکجـای هـر چیـز برآمـده از غـرب دارند. 
ایـن گرایش در واقع با واقعیت جامعه شـناختی 
مغایـر اسـت. مـا نمی توانیـم یـک شـیوه خـاص 
زندگی را به سـادگی سـیاه یا سـفید، خوب یا بد 
بدانیـم. همـواره اصولی بـرای آموخـن و عاریه 
گرفـن از فرهنگها، ایده هـا و تجربه های زندگی 
اینکـه  بـرای  جوامـع  دارنـد.  وجـود  مختلـف 
کامل تـر شـوند لزوماً دسـت بـه مبادله فرهنگی 
می زننـد. مضافـاً بـر اینکـه مسـلمانان نیـاز بـه 
فهـم تمدن غـرب دارند. امـروزه ما شـاهدیم که 
آن نهادهـا و ارزشـهای سیاسـی ای کـه بـا گوهر 
در  هسـتند،  سـازگاری  بیشـرین  دارای  اسـام 
واقـع در سـاختارهای سیاسـی دموکراتیک غرب 
یافـت می شـوند و نـه در سـاختارهای سیاسـی 
اسـامی  کشـورهای  در  کـه  اقتدارگرایانـه ای 
موجودنـد. وقتـی بـه نهادهای سیاسـی رایج در 
جوامـع غربـی می نگریـم، بـه نهادهـا و نظامی 
از حقـوق و آزادیهـای بنیـادی برمی خوریـم کـه 
سـطح کـمال آنهـا بـه نـدرت در سراسر تاریـخ 

اسـام دیده شـده اسـت.
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اصغر علی انجینیر

ترجمه: دکر مهدی حجت

روزنامـه ای  سردبیـر  تلویزیونـی  برنامـه ای  در 
ملـی و معـروف این  سـؤال را از من پرسـید که 
چـرا اسـام تـا ایـن حـد غیردموکراتیک اسـت؟ 
ایـن پرسـش مرا بـر آن داشـت تـا مقاله حاضر 
را بنـگارم. بـه ایـن پرسـش بایـد پاسـخ گفـت. 
غیردموکراتیـک  اسـام  تعالیـم  ماهیـت  آیـا 
اسـت؟ چرا هیچ کشـور مسـلمانی دارای نظام 
دموکراتیـک نیسـت؟ تقریبـاً تمامی کشـورهای 
شـیوخ  شـاهان،  سـیطره ی  تحـت  یـا  اسـامی 
یـا  و  هسـتند  نظامـی  دیکتاتورهـای  یـا  و 
سـاختاری نیمه دموکراتیـک دارنـد. این پرسـش 
درخـور  پاسـخی  مسـتلزم  کـه  اسـت  مهمـی 
ایـن  در  مهمـر  پرسـش  اسـت.  قانع کننـده  و 
رابطـه ایـن اسـت کـه آیـا اسـام مسـئول ایـن 
وضعیـت مسـلمانان اسـت؟ آیا اساسـاً مذهب 

می توانـد دموکراتیـک یا غیردموکراتیک باشـد؟ 
یـا ایـن پیـروان مذاهـب هسـتند کـه آنهـا را 

می کننـد. غیردموکراتیـک  یـا  دموکراتیـک 

از نظـر مـن هیـچ مذهـب و آیینـی را نبایـد 
پنداشـت. هـر  دموکراتیـک و غیردموکراتیـک 
دینی در سـاختاری اجتماعی ریشـه دارد. البته 
کـه هـر مذهبـی تصـوری از جامعـه ای جدیـد 
از جامعـه  تـاش می کنـد  و  مـی دارد،  عرضـه 
مسـتقر گـذر کرده و فراتر بـرود، اما در نهایت 
بـه نـدرت موفـق می شـود وضعیـت موجـود 
شکسـت  یـا  موفقیـت  کنـد.  ویـران  کامـاً  را 
تصـور جدیـدی کـه مذهـب عرضـه مـی دارد 
بسـتگی دارد بـه اینکه گروههـای ذی نفعی که 
جامعـه را تحـت کنـرل خـود دارند تـا چه حد 
قدرتمندنـد. هـر چـه گروههـای ذینفـع قوی تر 
موجـود  وضـع  تغییـر  باشـند  نیرومندتـر  و 
دشـوارتر خواهد بود. اسـام هـم از این قاعده 
مسـتثنا نیسـت. عـاوه بـر گروههـای ذینفـع 
در جامعـه  نیـز  گروههـای جدیـدی  موجـود، 
اسـامی شـکل گرفـت، که بعداً بـه آن خواهیم 
پرداخـت. تعالیـم قـرآن قویـاً حامـی و مشـوق 
شـیوه عملکرد دموکراتیک اسـت. خود شـخص 
جانـب  از  اسام)صلی الله علیه وسـلم(  پیامـر 
خداونـد امـر شـده تـا در امور مهم بـا اصحاب 

خـود مشـورت کند. 

اسـام در جامعـه ای ظهور کرد کـه در آن هیچ 

سـاختار سیاسـی رسـمی یـا نظام دولتـی وجود 
نداشـت. جـز آداب و رسـوم و سـنن قبیلـه ای 
هیـچ قانـون مکتوبـی وجـود نداشـت. اسـام 
بـه چنیـن جامعـه ای نـه تنهـا تصـور و بینشـی 
جدیـد داد کـه انسـانی تر بـود و آزادی وجدان 
را تضمیـن کـرد، بلکـه قوانیـن مفصلـی، هـم 
مکتـوب و هـم شـفاهی و غیرمکتـوب، ارزانی 
داشـت. پیامر اسـام، بعاوة آنچه که در قرآن 
وجـود داشـت، از طریق اظهـار عقیده و گفتار 
خـود احـکام و قوانیـن عرضـه می داشـت. این 
دیـد جدیـد از جامعـه، از اقتدارگرایـی بسـیار 
پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  خـود  بـود.  بـدور 
در رفتـارش اساسـاً یـک دموکـرات واقعـی بود. 
او هیچـگاه نظـر خـود را، مگـر در بـاب دیـن، 
پیـروان  حتـی  او  نمی کـرد.  تحمیـل  بردیگـران 
خـود را از پرسـیدن بسـیاری از پرسـش ها منـع 
می کـرد، چـه اینکـه پاسـخ او بـه آن پرسـش ها 
ممکـن بـود آنهـا را مقید کند. او بـه هیچ کس 
اجـازه نمـی داد تـا بـه او تعظیـم کننـد یـا حتی 
در هنـگام ورودش بـه نشـانه احـرام از جـای 

خـود بلند شـوند. 

او صرف نظـر از شـأن و موقعیـت اجتماعـی 
انسـانی  کرامـت  بـرای  زیـادی  احـرام  افـراد، 
بـدون  ایجـاد جامعـه ای  او  بـود. قصـد  قائـل 
اجتماعـی  مراتـب  سلسـله  هرگونـه  وجـود 
امـر، یـک گام واقعـاً  ایـن  بـود. در آن عـر 

چرایی غیبت 
دموکراسی 
در جهان 

اسلام

اصغتتر علتتی انجینیتتر فعتتال حقوقتتی و 
رئیتتس دو ستتازمان »موسستته مطالعات 
استتلامی« و »مرکتتز مطالعتته جامعتته 
و سکولاریستتم« استتت. او تتتا کنتتون 
44 کتتتاب در بتتاب موضوعاتتتی چتتون 
استتلام و مستتائل اجتماعتتی و قومتتی 
در هنتتد و آستتیای جنوبتتی تالیتتف یتتا 

تدویتتن نمتتوده استتت.
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انقابـی بـود. چـه اینکـه هیـچ جامعـه ی فاقد 
سلسـله مراتـب اجتماعـی در آن ایـام وجـود 
نداشـت. حتـی دموکراسـی های مـدرن، دارای 
سلسـله مراتـب اجتماعـی خاص خود هسـتند. 
دموکراسـی های مـدرن از حیـث نظری، حقوق 
برابـری بـرای تمامـی شـهروندان قائـل هسـتند 
اما برخی شـهروندان در مقایسـه بـا دیگران از 
امتیـازات بیشـری برخوردارنـد. بینش اسـامی 
بـرده ای  حتـی  برنتافـت.  را  امتیازاتـی  چنیـن 
سـیاه می توانسـت هـمان حقـوق و امتیـازات 
سـایر مسـلمانان را مطالبـه کنـد. بـی جهـت 
آزاد  سـیاه  بـرده ی  اسـام،  پیامـر  کـه  نبـود 
شـده یعنـی بـال حبشـی را بـه مؤذنـی خـود 
برگزیـد، افتخـار بزرگـی کـه حسـادت بسـیاری 
از صحابـه ی او را کـه از موقعیـت اجتماعـی 
بـا  او  برانگیخـت.  بودنـد،  برخـوردار  بالاتـری 
ایـن کار خواسـت الگوسـازی کند. یـک جامعه 
واقعـاً دموکراتیـک نـه تنهـا بایـد بـه همـه ی 
در  و  کنـد  عطـا  برابـر  فرصتهـای  شـهروندان 
پنداشـته  یکسـان  قانـون  برابـر  در  همـه  آن 
شـوند، بلکـه بایـد مراقـب باشـد کـه در عمـل 
نیـز اینگونـه باشـد. در واقـع بایـد بکوشـد این 
آرمانهـا عینیـت یابنـد. در حقیقت شـهروندان 
دارای حقـوق و امتیـازات بیشـر در مقایسـه 
بـا شـهروندان دارای حقـوق و امتیـازات کمـر 
می کـرد  تـاش  اسـام  کـه  زمانـی  برابرترنـد. 
جامعـه ای واقعـاً دموکراتیک بـه معنی حقیقی 
کلمـه ایجـاد کنـد، پیامر)صلی الله علیه وسـلم( 
ایـن مـوارد را بـه دقـت و موشـکافانه انجـام 
اینکـه الگوسـازی کنـد و بـرای  مـی داد بـرای 
کـه  می دانسـت  او  باشـد.  سرمشـق  دیگـران 
برخـی افراد امتیازات بیشـری مطالبه خواهند 
کـرد و لـذا تاش می کرد آنهـا را از این کار منع 
کنـد. او بـرای اصحـاب صفـه اهمیـت زیـادی 
قائـل بـود، کسـانی کـه کامـاً فقیـر و از حیث 
اجتماعـی دارای پایگاه اجتماعـی پایینی بودند 
امـا در راه و هـدف اسـام بسـیار فـداکاری و 

می کردنـد.  جانفشـانی 

خـود پیامر)صلی الله علیه وسـلم( هرگـز هیـچ 
قـدرت سیاسـی ای به عهـده نگرفت. او اساسـاً 
از  کـه  بـود  معنـوی  راهنـمای  و  راهـر  یـک 

احـرام فـوق العـاده ای برخـوردار بـود. مفهوم 
فراگیـر  و  شـمولی  مفهومـی  نیـز  او  »امـت« 
بت پرسـتان  یهودیـان،  کـه  نحـوی  بـه  بـود، 
و مسـلمانان را در بـر می گرفـت. او بـه آنهـا 
آزادی کامـل داد تـا بـدون هیـچ محدودیتـی 
زندگـی  خـود  خـاص  دینـی  فرامیـن  مطابـق 
دموکراتیـک  عمـل  مدرن تریـن  ایـن  و  کننـد 
بـود. بـه آنهـا در تمامـی زمینه هـا حقـوق برابر 
عطـا شـد، آنهـا نیـز ماننـد مسـلمانان بـه طور 
برابـر متعهـد بودنـد در مواقعـی کـه مدینـه 
مـورد حملـه قـرار می گرفـت از آن دفـاع کنند. 
آنهـا بـه هیـچ وجـه در جامعه مدینه شـهروند 

نمی شـدند.  محسـوب  دو  درجـه 

اما امروزه دولت های اسـامی با غیرمسـلمانان 
بـه عنـوان شـهروندان درجه دو رفتـار می کنند 
و آنهـا را از حقـوق و امتیـازات برابـر محـروم 
بـه  مـدرن  دموکراتیـک  جامعـه  می کننـد. 
مسـلمانان در هـر کجـا کـه در اقلیـت باشـند 
می کنـد.  اعطـا  برابـر  آزادی هـای  و  حقـوق 
امـا کشـورهای اسـامی، البتـه نـه همـه بلکـه 

اینگونـه عمـل نمی کننـد. از آنهـا،  بسـیاری 

 مسـأله، مسـأله مقابلـه بـه مثـل نیسـت بلکه 
اسـت.  اصـل  یـک  نبـودن  یـا  بـودن  مسـأله 
پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  خـود  بعـاوه 
در ایـن رابطـه الگوسـازی کـرده اسـت. او در 
رابطـه بـا غیرمسـلمانان هیچـگاه و در هیـچ 
موضوعـی کوچکریـن رفتـاری نکـرده کـه دال 
بـر حقـوق و امتیـازات کمـر بـرای آنها باشـد. 
مولانـا حسـین احمـد مدنـی عـالم برجسـته و 
معـروف، از سـنت پیامر)صلی الله علیه وسـلم( 
اسـتنباط کـرد کـه دولـت و ملـت مختلـط بـا 

تعالیـم اسـام سـازگار و هماهنـگ  اسـت. 

پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  سـنت  بنابرایـن 
بسـیار  مسـلمانان  بـرای  رابطـه  ایـن  در 
الها م بخـش اسـت. متاسـفانه بـا تبدیـل شـدن 
اسـام بـه نظـام فئودالـی، تمامـی ایـن مـوارد 
تغییـر کـرد. سلسـله مراتـب اجتماعـی، اصـل 
مسـلمانان  و  شـد  اجتماعـی  سـامان  محـوری 
و غیرمسـلمانان هـر دو بـه جـای شـهروندان 
دارای حقـوق و امتیـازات برابر بـَدَل به رعیت 
و فرمانـر شـدند. جلوتـر بیشـر راجـع بـه این 

مطلـب سـخن خواهـم گفـت و آن را روشـن 
خواهـم کـرد. سـنت بردگـی نیـز تقویـت شـد 
و  رهایـی  بـر  بسـیار  اسـام  اینکـه  علی رغـم 
آزادسـازی بـردگان تاکید کـرده بود. اندیشـه و 
خواسـت آرمانـی و متعالی اسـام الغای بردگی 
بـود. اما به جای آن، اندیشـه ی سلسـله مراتب 
موجـود  اجتماعـی  و  سیاسـی  انعطاف ناپذیـر 
بـه قـوت خـود باقـی مانـد. ارزش هـای بیگانه 
بخشـی از جامعه اسـامی گردیدند و با توسـل 

بـه اسـام مشروعیـت یافتنـد.

در سـالهای اولیـه ظهور اسـام جامعه جدیدی 
امـا  کـرد.  شـکل گیری  بـه  شروع  تدریـج  بـه 
ایـن فراینـد دیـری نپاییـد. امویـان، کـه یکـی 
از طوایـف قبیلـه قریـش بودنـد،  قـدرت را بـه 
دسـت گرفتنـد و جامعه دموکراتیـک آغازین را 
بـه یک نظـام سلسـله مراتبـی فئودالـی تبدیل 
از  اسام)صلی الله علیه وسـلم(  پیامـر  کردنـد. 
اقتـدار معنـوی بسـیار زیـادی برخـوردار بـود 
سیاسـی  قـدرت  یـک  بـه  را  آن  هیچـگاه  امـا 
رسـمی بـدل نکرد. بعـد از رحلـت پیامر چهار 
خلیفه جانشـین او شـدند. از آنها تحت عنوان 
خلفـای راسـتین یـاد می شـود، چـه اینکـه آنهـا 
علی رغـم برخی مشـکات بسـیار بـزرگ، تاش 
می کردنـد تـا در چارچـوب اسـام باننـد و از 
آن پیـروی کننـد و همـواره قبـل از اتخـاذ هـر 
تصمیـم مهـم سیاسـی بـا مسـلمانان مشـورت 
می کردنـد. اگـر چـه رسـماً و از حیـث شـکل 
و صـورت، جامعـه مـورد بحـث یـک جامعـه 
دموکراتیـک بـه مفهـوم مـدرن کلمـه نبـود اما 
بـه معنـی واقعـی و حقیقی کلمـه دموکراتیک 
ایـن  بـر  حاکـم  روح  دیگـر  عبـارت  بـه  بـود. 
جامعه در سـی سـال حاکمیت خلفای راسـتین 

روح دموکراتیـک بـود. 

گروههـای  دوره  ایـن  طـی  در  حـال،  ایـن  بـا 
ذی نفـع از گونه هـای مختلـف شروع بـه رشـد 
و نمـو کردنـد. ایـن گروهها جامعه را به سـمت 
اغتشـاش سیاسـی سـوق دادنـد. اغتشاشـی که 
چهـارم  و  سـوم  خلیفـه  تـرور  بـه  نهایـت  در 
تـرور  نیـز  دوم  خلیفـه  چـه  )اگـر  انجامیـد 
اختـاف و  بـه خاطـر  بـرده ای  را  او  امـا  شـد 
مشـاجره بر سر دسـتمزد تـرور کـرد(. دکر طه 
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حسـین، متفکـر مـری، علل این نابسـامانی و 
اغتشـاش سیاسـی را به طور مفصـل در کتابش 
»الفتنـة الکـری« مـورد بحـث و بررسـی قـرار 
داده اسـت. او بـه تفصیل توضیـح می دهد که 
چگونـه جامعـه اسـامی به گروههـای مختلف 
قریـش، غیرقریـش، انصـار، غیرانصـار، بنی امیه 
امثالهـم  و  بنی امیـه، عـرب، غیرعـرب  غیـر  و 
تقسـیم گردیـد. منافع سیاسـی و اقتصادی آنها 
بـا یکدیگـر تصادم داشـت و این امر کمک کرد 
تـا بحرانـی بـزرگ در جامعـه اسـامی نوظهور 
بـه وجـود آیـد. همیـن بحران بـود که نـه تنها 
منجـر بـه جنگ داخلـی گردید کـه در آن بیش 
از 100.000 نفـر از مسـلمانان جـان خـود را از 
دسـت دادنـد، بلکـه برداشـت اسـامی از یـک 
جامعـه دموکراتیـک واقعـی نیـز عقیـم ماند و 
از بیـن رفـت. علی)رضی الله عنـه( تمـام تـاش 
خـود را مـروف داشـت تـا این اندیشـه را بار 
دیگـر احیـا کنـد، امـا موفـق نشـد. در نهایـت 
قدرت سیاسـی به معاویه رسـید کـه خافت را 
بـا انتصـاب یزیـد بـه عنوان جانشـین خـود به 

حکومـت سـلطنتی بـدل کرد. 

سیاسـی  ایـن شرایـط  بـه  توجـه  بـا  بنی امیـه 
بـه  را  قـدرت  پریشـان موفـق شـد  اجتماعـی 
بـه دمشـق در  را  پایتخـت  آنهـا  چنـگ آورد. 
سـوریه منتقـل کردنـد کـه در گذشـته تحـت 
فرمانروایـی امپراتـوری بیزانـس قـرار داشـت و 
شـیوه ها و رسـوم بیزانسـی را اقتبـاس کردنـد 
کـه کامـاً فئودالـی بـود. جامعـه اسـامی کـه 
در حقیقـت کامـاً دموکراتیـک بـود بـه معنی 
و  فئودالـی  تمامـاً  پـس  آن  از  کلمـه،  واقعـی 

سلسـله مراتبـی گردیـد. 

نـوه پیامـر تنهـا کسـی بود کـه در مقابـل این 
بـه چالـش  را  یزیـد  اقتـدار  او  ایسـتاد.  رونـد 
کشـید، نخسـتین حاکـم در جهـان اسـام کـه 
چهـار  ماننـد  انتخابـی،  اصـل  طریـق  از  نـه 
خلیفـه نخسـت، بلکـه از طریق اصـل فئودالی 

جانشـینی بـه قـدرت رسـید. 

دوران  در  کـه  آنگونـه  اسـامی،  دموکراسـی 
خلفـای  و  اکرم)صلی الله علیه وسـلم(  پیامـر 
راشـدین رواج داشـت، دیگـر احیـا نشـد. تمـام 
نیـز  حکومت هـای بعـدی در جهـان عـرب و 
هیـج  و  بودنـد  سـلطنتی  عـرب  غیـر  جهـان 
ارتباطـی بـا اصـل انتخـاب نداشـتند. فرهنـگ 
فئودالـی  بیشـر  و  بیشـر  اسـام  سیاسـی 
گردیـد. شـاید ایـن جـر تاریـخ بـود. در همـه 
و  بودنـد  حاکـم  فئودالـی  رژیم هـای  جـا 
تـاش، هرقـدر هـم صادقانـه، بـرای ایجـاد یک 

فرهنـگ سیاسـی دموکراتیک، نمی توانسـت در 
یـک چنیـن جهـان فئودالـی موفـق شـود. در 
پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  دوران  عربسـتان 
بـا  کار  ایـن  مـادی  و  معنـوی  دلیـل  دو  بـه 
موفقیـت همـراه شـد. دلیـل معنـوی، صداقت 
بـود  پیامر)صلی الله علیه وسـلم(  امانتـداری  و 
)او حتـی قبـل از ادعـای پیامـری و اعـام پیام 
انقابـی خـود بـه مـردم مکـه بـه صداقـت و 
او  تردیـد  بـدون  بـود(.  معـروف  امانتـداری 
متعهـد بـه جامعـه ای عادلانـه بـود کـه در آن 

می شـود. تضمیـن  انسـانی  کرامـت 

شـبه جزیـره  قبیلـه ای  ماهیـت  مـادی،  دلیـل 
عربسـتان بـود، جایـی کـه در آن هیچ محصول 
نیازمنـد  کـه  آبیـاری ای  سیسـتم  و  کشـاورزی 
حکومـت متمرکـز باشـد، و نیز تملـک محصول 
مـازاد از رعایـا نبـود. در واقـع نـه در مکـه و 
نـه در مدینـه هیـچ سـاختار حکومتـی، نیروی 
پلیـس، ارتـش، نظـام قضایی یـا بوروکراسـی از 
هیـچ نـوع آن اساسـاً وجود نداشـت. اما زمانی 
مناطـق  و  بیزانـس  امپراتـوری  بـه  اسـام  کـه 
تحـت حاکمیـت ساسـانی گسـرش یافـت، بـا 
یـک تمـدن کشـاورزی غنی بـا فرهنگ سیاسـی 
فئودالـی مواجـه گردیـد. طولی نکشـید که این 
مراکـز غنـی کشـاورزی بـه مرکـز ثقـل اسـام 
دمشـق  بـه  سیاسـی  خافـت  و  شـدند  بـدل 
بـه  مدینـه  و  مکـه  یافـت.  انتقـال  بغـداد  و 
تنهـا  و  بـدل شـدند  اسـام  مقـدس  شـهرهای 
اهمیـت مذهبـی خـود را حفـظ کردنـد و از 
بـه  را  اهمیـت خـود  ارزش و  حیـث سیاسـی 
نفـع مناطـق غنـی و بـارور کشـاورزی دارای 

پتانسـیل درآمـدی بیشـر از دسـت دادنـد.

بدیـن ترتیـب خلیفـه صرفـاً بـه یـک سـمبل و 
نمـاد تبدیـل شـد و حکومـت سلسـله مراتبـی 
نشسـت.  آن  جـای  حقیقـت  در  فئودالـی 
حاکمان مسـلمان بـه طور سـمبولیک و نمادین 
ردای خلیفگـی بـر سر داشـتند، امـا بـه هیـچ 
وجـه معتقـد و پابنـد اصل انتخـاب آن نبودند. 
نخسـتین،  خلفـای  برخـاف  همچنیـن  آنهـا 
هیچـگاه در تصمیم سـازی های سیاسـی خـود 
حتـی  نمی کردنـد.  مشـورت  مسـلمانان  بـا 
علـما  سـوی  از  آنهـا  غیراسـامی  تصمیـمات 
از  یـا  کار  ایـن  می گرفـت.  قـرار  تاییـد  مـورد 
طریـق تهدیـد و یـا تطمیـع صـورت می گرفت، 
سرپیچـی  و  امتنـاع  علـما  کـه  صورتـی  در  و 
می کردنـد، بـه طـور جـدی مـورد اذیـت و آزار 
قـرار می گرفتنـد. بدیـن خاطـر اسـت کـه امـام 
محمـد غزالـی بـه مسـلمانان توصیـه می کنـد 

کـه بـه صـورت چنیـن حاکمانـی نـگاه نکننـد. 

پـس از آن، علی رغـم تاش هـای متعـددی کـه 
اسـامی  جامعـه  دادنـد،  انجـام  آرمان گرایـان 
دیگـر بازگشـت دوران خلفـای راشـدین را بـه 
خـود ندیـد. جامعـه اسـامی کامـاً فئودالـی 
گردیـد. اگرچـه حاکـمان در جهان اسـام اغلب 
ردای خلیفـه بـر تـن داشـتند و خـود را خلیفه 
می خواندنـد امـا در حقیقـت شـاه یـا امپراتور 
یعنـی حاکمان مسـتبد و خودکامـه بودند. این 
تاثیـرش  تحـولات سیاسـی بـه طـرق مختلـف 
نیـز  اسـام  قضایـی  و  حقوقـی  نظـام  بـر  را 
گذاشـت. »علـما« بـه عنـوان مفسیـن قـرآن 
و حدیـث، تحـت نفـوذ ارزشـهای فئـودال ایـن 
کار را کردنـد. بسـیاری از آنهـا برخـاف روح 
و حقیقـت اسـام نظـام پادشـاهی و سلسـله 
شـمار  کردنـد.  توجیـه  را  فئودالـی  مراتبـی 
اندکـی کـه مقاومـت کردنـد، منـزوی شـده و 
مـورد اذیـت و آزار قـرار گرفتنـد. آن دسـته از 
»علمایـی« کـه در کنـار نظـام سـلطنت قـرار 
گرفتنـد اغلـب تحـت عنـوان »علمای سـوء« از 
آنهـا یـاد می شـود. »علمایی« کـه دارای قدرت 

و نفـوذ سیاسـی بودنـد. 

»علـما« چـه بـه صـورت یکپارچـه و چـه بـه 
نتوانسـتند سـاخت سیاسـی  صـورت شـخصی 
معنـوی  اقتـدار  علی رغـم  را  اسـام  نخسـتین 
بسـیار زیادی که داشـتند، حفظ کنند. ساطین 
و پادشـاهان فاسـد و تشـنه قـدرت بـر جهـان 
اسـام حکـم می راندنـد. امپریالیسـم غـرب در 
قـرن نوزدهـم تغییـر چندانـی را موجب نشـد، 
زیـرا قدرتهـای امپریالیسـتی همیـن حاکمان را 
در جوامـع اسـامی بـرای منافـع خودخواهانـه 
بـه  اسـامی،  جامعـه  نمودنـد.  تقویـت  خـود 
حتـی  کـه  بـود  شـده  فئودالـی  کامـاً  نحـوی 
در دوران حاکمیـت امپریالیسـتی هیـچ رهـر 
از  یـک  هیـچ  در  کاریزماتیکـی  برجسـته ی 

کشـورهای اسـامی ظهـور نکـرد....

کل جهـان عـرب فاقـد رهرانـی بـزرگ بـا هـر 
میـزان کارایـی اسـت، زیـرا حاکـمان خودکامـه 
کار  بـه  سرکوبگرایانـه  سیاسـتهای  مسـتبد  و 
می برنـد و اجـازه نمی دهنـد هیـچ گاه چنیـن 
رهرانـی ظهـور کننـد. آنچـه مایـه ناامیـدی و 
تأسـف اسـت ایـن اسـت کـه »علـما« در ایـن 
کشـورها از نظـام حاکـم حمایـت می کننـد و 
اسـام را بـرای مشروعیت بخشـی حکومت های 
و  حرکـت  هـر  می گیرنـد.  کار  بـه  اسـتبدادی 
جنبشـی در جهـت رعایـت حقـوق بـشر، بـه 
محکـوم  اسـام  علیـه  غـرب  توطئـه ی  عنـوان 
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کرامـت  کـه  اسـت  حالـی  در  ایـن  می شـود، 
انسـانی و آزادی وجـدان، محـور تعالیـم قـرآن 

اسـت. 

بنابرایـن، ایـن نـه تعالیـم و آموزه هـای اسـام، 
بلکـه شرایـط اجتماعـی و اقتصـادی اسـت کـه 
اسـام  فقـدان دموکراسـی در جهـان  مسـئول 
مسـلمان  روشـنفکران  حـال  ایـن  بـا  اسـت. 
ایـن پرسـش  بایـد بـه طـور جـدی راجـع بـه 
تامـل و تعمـق کننـد کـه چـرا و بـه چـه دلیـل 
کشـورهای اسـامی علی رغم این ادعـا که روح 
اسـام در حقیقـت بسـیار دموکراتیـک اسـت، 
تاکنـون قـادر نبوده انـد دموکراسـی واقعـی به 
وجـود آورنـد؟ بدون پشـت سر گـذاردن فرایند 
دموکراسی سـازی در جهـان اسـام، هیـچ تغییر 
ارزنـده و سـودمندی را نمی تـوان موجـب شـد. 
مقهورسـازی  معنـی  بـه  دموکراسـی  فقـدان 
مـدرن  اصاحـات  اسـت.  مسـلمان  توده هـای 
ممکـن  دموکراتیـک  حکومتـی  ایجـاد  بـدون 
نیـز  دموکراتیـک  حکومـت  و  بـود.  نخواهـد 
بـدون تضمیـن آزادی وجـدان امـکان نـدارد. 

شریعـت اسـامی در محیـط سیاسـی اجتماعی 
متفـاوت تدویـن گردیـده و بیشـر اسـتنباطها 
شرایـط  محصـول  علـما  اسـتنتاجهای  و 
سیاسـی اجتماعـی خـود آنهاسـت و لـذا بایـد 
مجـدداً صورت بنـدی شـود. اسـتنباطها یـا بـه 
الهـی  نبایـد  را  علـما  فتـوای  دقیق تـر  تعبیـر 
فقهـای  اسـت  لازم  کـرد.  تلقـی  مقـدس  و 
خـره و حقوق دانـان مـدرن گـرد هـم آینـد و 
برخـی از قوانیـن شریعـت را در حـوزه ای کـه 
معامـات )یعنـی روابـط میان فـردی( خوانـده 
می شـود تغییـر دهنـد. اصـل اساسـی و بنیادی 
دموکراسـی، همانگونـه که در بالا به آن اشـاره 
کـردم، آزادی وجدان اسـت و ایـن اصل محقق 
نمی شـود مگـر بـا بازاندیشـی مسـایل مربـوط 
بـه معامـات، کـه روابـط بیـن دو جنـس زن و 

مـرد را نیـز شـامل می شـود. 

بـه طـور کلـی قـرآن بـر برابـری جنسـی تاکیـد 
دارد، امـا فقـه، انعـکاس خصایـص قـرون میانه 
در وضـع  زنـان  کـه  ایـن روسـت  از  و  اسـت 
کـه  در  صورتـی  در  دارنـد.  قـرار  نابرابـری 
ایجـاد گـردد،  کشـورهای اسـامی دموکراسـی 
قـرار خواهنـد  مرکـز  در  کامـاً  زنـان  مسـایل 
نیـز  امـروز  حتـی  زنـان  جنبش هـای  گرفـت. 
از  نشـانه هایی  کـه  اسـامی  کشـورهای  در 
دموکراسـی دارند، قـوی و نیرومندند. متفکران 
و فعـالان زن بایـد برخـی مسـائل مطرح شـده 
در شریعـت را مـورد بازاندیشـی قـرار دهند و 

فرهنـگ عادلانـه جنسـی جدیـدی در جوامـع 
اسـامی ایجـاد نماینـد. 

بسـیاری از کشـورهای اسـامی، دارای اقلیـت 
قابل توجه غیرمسـلمان هستند. در دموکراسی 
امـا  اسـت  ضروری  مذهبـی  آزادی  تضمیـن 
کافـی نیسـت. غیرمسـلمانان نیـز بایـد دارای 
باشـند.  برابـر  حقـوق دموکراتیـک و سیاسـی 
اقلیت هـای مسـلمان در برخـی از کشـورهای 
غیراسـامی و سـکولار از حقـوق و امتیـازات 
کشـورهای  در  برخوردارنـد.  برابـر  سیاسـی 
اسـامی نیـز بایـد اینگونه عمل شـود و به غیر 
مسـلمانان حقـوق و امتیازات برابر اعطا شـود 
آن هـم نـه بـه دلیـل عمـل متقابـل بلکـه بـه 
عنـوان بـاور بـه اینکـه ایـن یـک اصـل اسـت. 
ایـن در حالـی اسـت کـه در بیشـر کشـورهای 
اسـامی حتی مسـلمانان از حقوق دموکراتیک 
برخوردار نیسـتند، چه برسـد به غیرمسـلمانان. 
کشـورهای  برخـی  در  کـه  نیـز  انتخابات هـا 
اسـامی برگزار می شـود رفتارهـای تبعیض آمیز 
انتخابـات مشـرک  بایـد  را موجـب می شـود. 
کـه در آن هـم مسـلمانان و هم غیرمسـلمانان 

امـکان حضـور داشـته باشـند برگـزار شـود.

سرانجـام اینکـه احـرام و رعایـت حقـوق بـشر 
در فرهنگ سیاسـی دموکراتیک بسـیار ضروری 
و حائـز اهمیـت اسـت. بـدون حقـوق بـشر، 
فرهنـگ واقعـی دموکراتیـک امـکان نخواهـد 
بی وقفـه  بایـد  داشـت. روشـنفکران مسـلمان 
همـه  بـرای  بـشر  حقـوق  تـا  کننـد  تـاش 
تضمیـن  اسـامی  کشـورهای  در  شـهروندان 
کـه  اسـت  بـشر  حقـوق  فرهنـگ  ایـن  شـود. 
نیروهـای دموکراتیـک را تقویـت خواهـد کـرد 
و فرهنـگ فئودالـی را کـه برخـی را بـر برخـی 

برتـری می دهـد کنـار خواهـد زد.  دیگـر 
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گفت وگـوی متعـارف مدنـی بـه ایـن اعتبار که 
بیـن مقامـات و جامعـه ی مدنی سـازمان  یافته 
انجـام می گیـرد و می توانـد نهادهـای جامعـه 
را بـه عنـوان شریـک اجتماعـی گـرد هـم آورد، 
امـکان رایزنـی بـر سر مسـایل کان اجتماعـی 
از قبیـل عملکـرد اجتماعـی، مسـایل تربیتـی، 
و  در حقـوق  برابـری  نژادپرسـتی،  بـا  مبـارزه 
محیـط و حمایـت از مرف کننـده و غیـره را 
فراهـم می کنـد؛ در نتیجـه گفت وگویـی که به 
عنـوان مثـال بیـن سـندیکا ها و شـاغان ایجـاد 
زمینه هـای  و  مکانیزم هـا  تابـع  و  می شـود 
مشـخصی اسـت گفتگـوی اجتماعی محسـوب 

نمی شـود.

از جامعـه ی  پذیرفـت کـه سـخن گفـن  بایـد 
پیشرفـت  میـزان  بـه  کشـور  یـک  در  مدنـی 
چـرا  دارد؛  بسـتگی  جامعـه  در  دموکراسـی 
کـه هـر چنـد دایـره ی آزادی هـا گسـرده تر و 
عملکـرد دموکراتیـک بیشـر باشـد و بـه یـک 
واقعیت سـازمانی تبدیل شـده باشـد، نهادهای 
می یابنـد  توسـعه  و  رشـد  مدنـی  جامعـه ی 
می شـود.  نهادینـه  اجتماعـی  گفت وگـو  و 
نمایندگـی«  »دموکراسـی  حالتـی  چنیـن  در 
تقویـت می شـود یـا بـه عبارتـی بهـر نواقـص 
آن زدوده و فعالیـت مدنـی احیـا می شـود. بـا 
ایـن کار بخش هـا و گروه هـای غیر وابسـته در 
نهادهـای منتخـب از درون تغییـر می کننـد و 
نسـبت بـه انتظاراتـی که از آن ها مـی رود وارد 
البتـه گاهـی ممکـن  ابتـکار عمـل می شـوند. 
اسـت بـه »قـدرت متضـاد« هـم تبدیـل شـوند 

و کار به فسـاد و کاسـتی  و اشـتباهاتی کشیده 
شـود کـه سـزاوار مجـازات اسـت.  

 تجـارب دموکراتیک نشـان می دهـد که گاهی 
دموکراسـی  واقعـی  آزمایشـگاه  بـه  جوامـع 
تبدیـل می شـوند و فضاهایـی بـرای آمـوزش و 
و  مسـؤولیت  احسـاس  و  توانمندی هـا  بهبـود 
سـاخت پروژه هـا ایجـاد می کننـد. بـه همیـن 
خاطـر گفت وگـوی مدنـی قالب هـای گوناگون 
و تغییرپذیـر و گاه پیچیـده بـه خـود می گیرد. 
سـاده  می شـود  دیـده  کـه  گونـه  آن  مسـأله 
نیسـت زیـرا نهاد هـای نویـن جامعـه ی مدنـی 
بـرای  را  شـهروندی«  »خواسـت های  غالبـاً 
پویایـی فعالیـت  سیاسـی و به صـورت عمومی 
بـرای نوسـازی سیاسـت و تحـولات اجتماعـی 
بـر جامعـه تحمیـل می کنند. پرسـش مهـم این 
اسـت کـه این جوامـع و انجمن هـای نامنظمی 
کـه تأسـیس می کننـد و فعالیـت اجتماعـی و 
فراینـد گفت وگـو را خدشـه دار می کننـد چقدر 
کارایـی دارنـد؟ تفاوت کیفی بیـن انجمن هایی 
کـه بـرای تدویـن آیین هـای نزاکـت ظاهـری و 
اسـتفاده از انـواع گوناگون درآمـد کار می کنند 
و انجمن هـای دیگـری که صادقانه در راسـتای 
بـالا بـردن ارزش هـای جامعـه ی دموکراتیـک و 
از قشرهـای  برخـی  انتظـارات  عملـی  اجـرای 
مـردم کار می کننـد آشـکار اسـت. در جوامـع 
نـوع دوم اقداماتـی انجـام می گیـرد که ریشـه 
در واقعیـت داخلـی و منطقـه ای دارد، دارای 
و  معنـا  بازآفرینـی  بـرای  پیشـنهاد  قـدرت 
رسـمیت هسـتند تـا جایـی کـه انجمن هـا در 
توانسـته اند  دموکراتیـک  کشـورهای  برخـی 
جوانـان را بـا توانمندی هایشـان کامـاً مشـغول 
کننـد هـمان وضعیتـی کـه امـروزه در فرانسـه 

اسـت. حاکم 

این مسـأله باعث شـده است برخی از کشورها 
اجتماعـی  گفت وگـوی  بـرای  را  مکانیزم هایـی 
انجمن هـا معیارهـای  بـا مشـارکت  تدویـن و 
حضـور  تـا شرایـط  کننـد  تأسـیس  را  روشـنی 
مشـخص  گفت وگـو  در  را  خـود  مشـارکت  و 
کننـد و پیشـنهادهایی را بـرای سیاسـت گزاری 
تعریـف  کـه  می دانیـم  دهنـد.  ارائـه   کلـی 
دقیـق یـا قانونـی »سـازمان جامعـه ی مدنـی« 
دشـوار اسـت زیـرا انجمن هایـی هسـتند کـه 
و  تکاملـی  و  اجتماعـی  فعالیـت  راسـتای  در 
مقابـل  در  و  کار می کننـد  مدنـی  و  حقوقـی 
نیـز انجمن هایـی هسـتند کـه بـرای حمایت از 
از آن کار می کننـد.  منافـع مشـخص و دفـاع 
بـه همیـن خاطـر گفت وگـوی اجتماعـی تنهـا 
زمانـی ممکـن اسـت کـه بتـوان یـک چارچوب 
و  تدویـن  گفت وگـو  الزامـات  بـرای  اصولـی 
فضاهایـی را بـرای گفـت  و شـنود بـاز و منظم 
بیـن نماینـدگان مقامـات کل و بسـر جامعـه 

ایجـاد کـرد. 

گفت وگـوی مدنـی مـشروط بـر اجـرای عملـی 
بـا تمـام مکانیزم هـا و عنـاصر آن  دموکراسـی 
الگـوی  بـه  امـروزه  دموکراسـی  زیـرا  اسـت؛ 
قابـل تقلیـد بـرای مدیریت سیاسـی حوزه های 
بـا  کـه  چـرا  اسـت؛  شـده  تبدیـل  عمومـی 
آزادسـازی جامعـه از یـوغ خودکامگـی و گذار 
بـه دموکراسـی، نوعـی مـدل سیاسـی عرضـه 
می شـود کـه اگـر کامـل نباشـد دسـت کـم از 
غیـر خـود بهـر اسـت یـا از دیـدگاه منتقـدان 
اثـر سـوء کم تـری دارد. دموکراسـی بـا تضمین 
آزادی هـا و تشـویق مـردم بـه مشـارکت خـواه 
در مناسـبت های انتخاباتـی یـا در حوزه هـای 

آگاهی اجتماعی و گذار به 
دموکراسی



63شماره 18 /  ویژه نامه ی اسلام و دموکراسی - مهرماه 1393

عمومـی از طریـق نهادهـای جامعـه ی مدنـی 
کنـار  در  می شـود.  نهادینـه  و  می گیـرد  جـان 
دموکراسـی نمایندگـی کـه ضوابـط و نهادهـا و 
نقـش سیاسـی خـود را دارد، قالـب تـازه ای از 
دموکراسـی موسـوم بـه مشـارکتی وجـود دارد 
کـه باعـث پیدایش اشـکال گوناگون مشـارکت 
شـهروندی می شـود به یک علت اساسـی و آن 
ایـن کـه دیگـر نمی تـوان انتخـاب دموکراتیـک 
روی برگـه ی رأی و اکریـت عـددی را نادیـده 

انگاشـت. 

بـه همیـن خاطـر تشـکیل انجمن هـا زمینـه ای 
می شـود بـرای سـاخت نخبـگان شـهروندی که 
قادرنـد در گفت وگـوی مدنـی شرکـت کننـد و 
ایـن امـر سـاز و کار مشـارکت در طـول زمـان 
وعده هـای  در  تنهـا  و  می شـود  محسـوب 
انتخاباتـی یـا در جلب منافع خاصه نمی شـود. 
بـر  کلـی  مصحلـت  بـه  کـه  بخـش  آن  مگـر 
می گـردد یـا انتظـارات گروه هایـی را بـرآورده 
همه پرسـی  مجموعه هـای  بـا  کـه  می سـازد 
بـا  مدنـی  جامعـه ی  بدنـه ی  پـس  مخالفنـد. 
عملکـرد  مشـارکتی،  دموکراسـی  توسـعه ی 
دموکراتیـک را تقویـت و نهادینـه می کند و در 
حـل اختافـات بـه هیأت هـای میانجـی تبدیل 
می شـود. از آن هـا فعـالان اجتماعـی بـه وجود 
می آینـد کـه در مناقشـات کلـی و در فراینـد 
باعـث  ایـن  و  می کننـد  تصمیم گیـری شرکـت 
توسـعه ی فعالیـت مدنـی می شـوند و نیـازی 

بـه تجربـه ی دموکراسـی ندارنـد.

مدنـی  گفت وگـوی  الزامـات  بـا  اسـتبداد 
سـازگاری نـدارد زیـرا فرهنـگ بحـث و مناظره 
را بـر نمی تابـد و بـا درخواسـت و اعـراض و به 

اسـت.  مخالـف  بهـر حساب رسـی  عبـارت 

چگونـه می تـوان نوعـی چارچـوب سـازمانی و 
دموکراتیـک ایجـاد کـرد کـه اصـل گفت وگـوی 
مدنـی را تضمیـن کند و بافـت اجتماعی تا چه 
میـزان می توانـد در بازسـازی عملکـرد سیاسـی 
نقـش داشـته باشـد در حالـی کـه جریان هایی 
لـوای تقـدس و دیـن رشـد  هسـتند کـه زیـر 
می کننـد و فراینـد انتقـال دموکراتیک را مختل 
می کننـد؟ هیـچ کـس نمی توانـد ادعـا کنـد کـه 
از  را  خـود  توانمنـدی  نمایندگـی  دموکراسـی 
دسـت داده اسـت؛ مـا در کشـورهای عربـی 

اعتـماد بـه قوانیـن دموکراتیک، انتخابـات آزاد 
را  قـدرت  و چرخـش مسـالمت آمیز  و شـفاف 
عمـاً تجربـه نکرده ایـم. هم چنیـن نمی توانیـم 
بگوییـم کـه دموکراسـی مشـارکتی بـه منزله ی 
جایگزیـن اجرایـی اسـت زیرا مردم از سیاسـت 
بیزارنـد. پـس گفت وگـوی اجتماعـی منـوط به 
فهـم زمانـی عملکـرد دموکراتیک اسـت و فهم 
آن در محیطـی کـه با یک فکر و نوع خاصی از 
ارزش هـای فرهنگـی و اجتماعی حتی سیاسـت 
اسـت  دشـوار  اسـت  کـرده  عـادت  پیشـین 
اگـر چـه بـا لـوازم و قواعـد روزمـره ی جهانـی 
هم خوانـی  دموکراتیـک  حاکمیـت  جملـه  از 

باشد. داشـته 

آگاهی اجتماعی و امید به مرحله ی گذار

کـه  اسـت  فراینـدی  دموکراسـی  بـه  گـذار 
بـه چنـد طریـق ممکـن اسـت؛ نیـاز بـه خـرد 
ترکیبـی دارد کـه پایه هـای آگاهـی فرهنگـی و 
سیاسـی را دارا باشـد و دسـتاوردهای موفقیت 
در فراینـد انتقـال و تغییـر را بسـیج  کنـد. چـرا 
کـه عوامـل گوناگونـی در تغییـر دسـت دارنـد 
بازسـازی  آن  دشـوارترین  و  پیچیده تریـن  و 
اسـت بـه ویـژه پـس از آن کـه زمـان زیـادی 
از اسـتبداد گذشـته باشـد و تاریخ اسـتبداد در 

اذهـان و روش هـا ریشـه دوانـده باشـد.

بـدون شـک فراینـد گـذار بـه دموکراسـی در 
حامـل  نیروهـای  بـه  اتـکاء  و  جمعـی  تـاش 
پـروژه ی گـذار نهفتـه اسـت و به پیـاده کردن 
آن در واقعیت اقتصادی و سیاسـی و اجتماعی 
و فرهنگـی بسـتگی دارد. در هـر فرایند انتقال 
مقاومت هایـی وجـود دارد نیروهـای اجتماعی 
ندارنـد  دموکراسـی  در  منفعتـی  کـه  هسـتند 
زیـرا دموکراسـی بیـش از همـه  بـر شـفافیت و 
حساب رسـی اسـتوار اسـت. چگونه می توان از 
نظام هـای سیاسـی کـه قایـل بـه قیمومیـت بر 
سرنوشـت جامعـه و انسـان هسـتند و عنـاصر 
خـواری را تولیـد می کننـد رهایـی یافـت و در 
راسـتای بازسـازی حوزه هـای سیاسـی مبتنی بر 
آزادی و حقـوق و عدالـت و کرامـت از جملـه 
اجتماعـی  گفت گـوی  کارهـای  و  سـاز  ادغـام 

کرد؟ حرکـت 

پاسـخ عملـی بـه ایـن پرسـش فعـالان اصلـی 

در  سیاسـی  نظـام  بازسـازی  بـه همهمـه ی  را 
و  می کشـاند  جامعـه  انتظـارات  بـا  مقایسـه 
ایـن فراینـد اولویـت اصلـی تحـول دموکراتیک 
اسـت. چـرا کـه غالبـا آرایـی می بینیـم کـه بـه 
ویـژه در بحبوحـه ی ایـن جنبـش عربـی چنـد 
جانبـه، اصرار دارد کـه آزادی از اسـتبداد پیـش 
و  قانونـی  شـالوده ی  ایجـاد  بـه  چیـز  هـر  از 
مراجـع حقوقـی و ماحظات سیاسـی نیاز دارد 
و ایـن آزادی بـا تصحیح اعتقاد فعالان سیاسـی 
و اجتماعـی و بـا عملکـرد احـزاب سیاسـی و 
دو  ایـن  اسـت.  امکان پذیـر  رهـری  نخبـگان 
عامـل )شـالوده ی قانـوی و نقـش رهـران( را 
نمی تـوان دسـت کـم گرفـت و ایـن جنبـش را 
می تـوان در قالـب آگاهـی از اهمیـت قواعـد 
دموکراتیـک اجتماعی و جایگاه رده ی سیاسـی 

در داخـل جامعـه جـای داد. 

فعـالان عرصـه ی گـذار بـه دموکراسـی کسـانی 
سـازمان ها  و  انجمن هـا  بدنـه ی  کـه  هسـتند 
را طـوری بنـا می نهنـد کـه قابلیـت و قـدرت 
پایه گـزاری ارزش هـای جامعـه ی دموکراتیک را 
داشـته باشـد و در راسـتای بازسـازی زمینـه ی 
سیاسـی و مدنـی در چارچـوب مراجـع حقوق 

بـشر کار کنـد.

گاهـی ایـن انجمن هـا و سـازمان ها برگرفتـه از 
ماهیـت سیاسـی هسـتند یـا ایـن کـه در درون 
و  محیطـی  و  فرهنگـی  و  اجتماعـی  حـوزه ی 
در  می کننـد.  حرکـت  رسـانه ای  و  اقتصـادی 
عرصـه ی تحـول بـه سـمت دموکراسـی نقـش 
خاصـه  تغییـر  در  تنهـا  اجتماعـی  فعـالان 
نمی شـود بلکـه خود بـه اصل و موضـوع تغییر 
دموکراسـی  کـه  زمانـی  تـا  می شـوند  تبدیـل 
انـواع عملکردهـای فعـالان را  انـواع تفکـر و 

تغییـر دهـد.
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دکر سید صادق حقیقت

  نسبت سـنجی دیـن و دموكراسـی امـری سـهل 
و سـاده بـه نظـر  نمی رسـد. علـت ایـن امـر را 
بایـد در تعـدد قرائت  هـا در دیـن و گوناگونـی 
از دموكراسـی جسـتجو  مفاهیـم قصـد شـده 
نمـود. از نظـر منطقـی قبل از آن كـه بخواهیم 
دو مفهـوم را بـا هم   نسبت سـنجی نماییم  ، باید 
دو مفهـوم مـورد نظـر تعریـف یا لااقـل تعیین 
مـراد شـده باشـد. در تعریـف ]1[ایـن پیـش 
فـرض از قبل پذیرفته شـده اسـت كـه  می توان 
مؤلفه  هـای یـك واژه را شـناخت و بـه دیگران 
شناسـاند. برعكـس  ، در تعییـن مـراد]2[ چـون 
فـرض  می شـود كـه امـكان ارائـه یـك تعریـف 
طـرف  از  معنایـی  نـدارد  ،  وجـود  مشـخص 
نویسـنده مـورد قصـد و اراده قـرار  می گیـرد. 
تعریـف  دنبـال  بـه  همـواره  ذات گرایـان]3[ 
قبـل  از  را  امـر  ایـن  چـون  هسـتند  ،  واژگان 
از ذات برخوردارنـد.  پذیرفته انـد كـه كلـمات 
بـه  كـه  تسـمیه گرایان  یـا  نومینالیسـت ها]4[ 
چنیـن ذاتـی اعتقـاد ندارنـد  ، هرگـز بـه دنبـال 
ذاتیـات )جنـس و فصـل ( مفاهیـم  نمی گردند.

و  دیـن  در   نسبت سـنجی  حـال  هـر  بـه 
دینـی  قرائت  هـای  از  ماتریسـی  دموكراسـی 
و معانـی دموكراسـی بـه دسـت  می آیـد    ، بـه 
شـكلی كـه  نمی تـوان بـه سـؤال نسـبت دیـن و 
دموكراسـی پاسـخی واحد داد. به نظر  می رسد 
كسـانی كـه بـه جمـع دیـن و دموكراسـی رأی  
می دهنـد  ، در مبانـی معرفت شـناختی خود به 

نحـوی بیـن عقـل و وحـی جمـع كرده انـد.

هـدف ایـن مقالـه پاسـخ بـه این سـؤال اسـت 
كـه چـه نسـبتی بین دیـن و دموكراسـی وجود 
دارد. در ایـن جـا از »دیـن«    ، دیـن اسـام قصـد  
در  نیـز  را  دموكراسـی  از  غـرض  می شـود. 
مـن مقالـه روشـن خواهیـم نمـود. در پاسـخ 
بـه سـؤال اصلـی نوشـتار حـاضر  ، ایـن فرضیـه 
دنبـال  می شـود كـه دموكراسـی دارای معانـی 
و شـاخص  های متعـدد اسـت    ، و بدیـن لحـاظ  

می تـوان میـزان برتافـن یـا برنتافن هـر نظریه 
اسـتانده  های  و  مراتـب  بـه  نسـبت  دینـی 
نزدیـك  جهـت  نمـود.  بررسـی  را  دموكراسـی 
شـدن بـه مدعـای فـوق    ، ابتـدا نكاتـی راجع به 
مفهـوم دموكراسـی و دیـن  ، و سـپس مباحثـی 
در خصـوص   نسبت سـنجی آن دو ارائـه خواهد 

. شد

الف - در باب »دموكراسی«

قبـل از آن كـه نسـبت دموكراسـی و دیـن را 
تنهـا  مزبـور  واژه  دو  خصـوص  در  بكاویـم  ، 
نحـوی  بـه  كـه  می كنیـم  اشـاره   نكاتـی  بـه 
در قسـمت بعـد و در راسـتای نزدیـك شـدن 
ایـن  بـر  می باشـند.  مؤثـر   مقالـه  فرضیـه  بـه 
اسـاس ابتـدا گزاره هایـی در خصـوص معنـای 
دموكراسـی  ، اقسـام آن و مـراد از آن در ایـن 

می پردازیـم: مقالـه  

گـزاره اول: دموكراسـی ذات نـدارد.]5[ قدمـا 
بـر آن بودنـد كـه هـر چیـزی  ، و از آن جملـه 
واژگان    ، دارای ذات هسـتند. بر این اسـاس بود 
كـه حكـمای اسـامی هماننـد حكـمای یونانـی 
بـر  تعریـف  بـه  دسـت  كلمـه ای  هـر  بـرای 
اسـاس جنـس و فصـل آن  می زدنـد. برعكـس  ، 
كـه  نام هایـی  كـه  آننـد  بـر  تسـمیه گرایان 
بـرای اشـیاء بـه كار  می بریـم ذات ندارنـد  ، و 
تنهـا اسـم یـا نامـی بـرای تشـخیص یـك شـیء 
این جـا  ،  از دیگـری اسـت. مقصـود از ذات در 
»مـا یقـال فـی جـواب مـا هـو« اسـت  ، نـه »ما 
بـه الشـیء هـو هـو«؛ چـرا کـه تعریـف دوم 
حتـی بـرای ذات باریتعالـی نیـز صادق اسـت. 
مشـكات  مهم تریـن  از  یكـی  حـال  ،  هـر  بـه 
ذات گرایـان    ، یافـن معیـار و مـاك مشـخصی 
بـرای یافـن ذاتیـات اشـیاء بـه نظـر  می رسـد. 
نداریـم  قصـد  مقالـه  ایـن  در  كـه  جـا  آن  از 
تفصیـل  بـه  را  مبانـی و مفروضـات مربوطـه 
بیـان نماییـم  ، بـه این نكتـه بسـنده  می كنیم كه 
دموكراسـی ذات و جنـس و فصل ندارد  ، و تنها 
بـرای نامیـدن واقعیت هایـی در خـارج بـه كار  

مـی رود. بـه نظر  می رسـد قائل نشـدن به ذات 
بـرای دیـن به معنـای انـكار چیزی ثابـت برای 
آن باشـد  ، و ایـن امـری اسـت كـه كمـر كسـی  

می توانـد بـه آن قائـل شـود.

تعاریـف  و  معانـی  دموكراسـی  دوم:  گـزاره 
مختلفـی دارد. از آن جـا كـه دموكراسـی ذات 
شـده  ارائـه  آن  از  مختلفـی  تعاریـف  نـدارد  ، 
را  دموكراسـی  اصلـی  محتـوای  برخـی  اسـت. 
تبدیـل رأی بـه قانـون توسـط مـردم  می داننـد.

]6[ برخـی دموكراسـی را یـك نظریـه    ، و برخی 
دیگـر آن را یـك روش  می داننـد. بـه طـور مثال 
نوع تعریف سروش از دموکراسـی در قضاوتش 
نسـبت بـه امـکان جمع آن با دین مؤثر اسـت: 
»دموکراسی شـیوه  ای از سازماندهی جامعه به 
نحـوی اسـت کـه بتواند همه تحـولات ضروری 
خشـونت آمیز  اقدامـات  بـه  توسـل  بـدون  را 
پذیرا باشـد. دموکراسـی مجموعـه  ای از نهاد  ها 
اداره  خطاهـای  رسـاندن  حداقـل  بـه  بـرای 
جامعه از طریق به حداکر رسـاندن مشـارکت 
عامـه و تقلیـل نقش فـرد در اتخـاذ تصمیمات 

است.«]7[

 در بخـش سـوم مقالـه كـه از نسـبت دیـن و 
دموكراسـی سـخن به میـان  می آید  ، نـوع تلقی 
مـا از تعریـف و مفهـوم آن راهگشـا خواهـد 

بود.

گـزاره سـوم: دموكراسـی انـواع مختلـف دارد. 
در واقـع مـا یك نـوع دموكراسـی نداریم  ، بلكه 
انـواع دموكراسـی روبـرو هسـتیم. دیویـد  بـا 
هلـد در كتـاب مدلهـای دموكراسـی از نـه نوع 
بشـیریه  حسـین  می بـرد.]8[  نـام   دموكراسـی 
دموكراسـی  مسـتقیم  ،  دموكراسـی  از  نیـز 
دموكراسـی  صنعتـی  ،  دموكراسـی  اجتماعـی  ، 
مسـیحی  ، و دموكراسـی  های مبتنـی بـر اصـل 
می بـرد.]9[  نـام   گروه  هـا  و  منافـع  نمایندگـی 
آن چـه انـواع دموكراسـی را تحـت یـك عنـوان 
جمـع  می كنـد نـه قـدر مشـرك ذاتیـات آن  ها    ، 
بلكـه به قول ویتگنشـتاین شـباهت خانوادگی 

در باب   نسبت سنجی دین و 
دموکراسی
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»الـف«  نـوع  دموكراسـی  هاسـت.  آن  بیـن 
كـه  باشـد  مؤلفه هایـی  دارای  اسـت  ممكـن 
ب«   « نـوع  مؤلفه  هـای  بـا  آن  هـا  از  برخـی 
و  ب«   « نـوع  اشـراك  قـدر  امـا  مشـركند. 
نـوع »ج« چـه بسـا مؤلفه هایـی دیگـر باشـد  ، 
و همیـن طـور اسـت مشـركات نـوع »ج« بـا 
دیگـر انـواع. آن چـه باعث  می شـود تمامی این 
چنـد نـوع تحـت نامـی واحـد خوانـده شـوند  ، 
شـباهت خانوادگـی آن هاسـت  ، هـمان گونـه 
كـه بیـن پدر و مـادر و بـرادر و خواهر ویژگی 
مشـركی یافـت  نمی شـود  ، ولـی همـه آن  ها در 

یـك خانـواده قـرار  می گیرنـد.

مشـابهت  تنهـا  دموكراسـی  انـواع  از  برخـی 
ظاهـری بـا انـواع دیگـر دارنـد. بـا توجـه بـه 
خواهـد  ارائـه  سـوم  بخـش  در  كـه  مباحثـی 
از  دیگـر  گونـه  دو  بـه  جـا  ایـن  در  شـد  ، 
دموكراسـی - یعنی »دموكراسـی صـوری«]10[ 
یـا »دموكراسـی نمایشـی« و »شـبه دموكراسـی 

می كنیـم: اشـاره   نیـز   –  ]11[«

نمایشـی    ،  یـا  صـوری  دموكراسـی  از  »منظـور 
نوعـی نظـام الیگارشـی اسـت كـه دارای برخی 
نهادهـای دموكراتیـك صوری و نمایشـی باشـد. 
كلـی  طـور  بـه  صـوری  دموكراسـی  های  در 
و  تشـكیات  پـس  در  سـنتی  الیگارشـی  های 
اشـكال ظاهـری دموكراسـی حكومـت  می كنند 
و تـا وقتـی ایـن تشـكیات و اشـكال بـه عنوان 
پوشـش و پـرده  ای بر اقتدار الیگارشـی  ها عمل 
كننـد  ، دموكراسـی صـوری تـداوم  می یابـد. امـا 
خصلـت  مذكـور  تشـكیات  و  اشـكال  وقتـی 
ماهـوی بیشـری پیـدا كننـد  ، حركتـی به سـوی 
شـبه دموكراسـی تداوم  می یابد. سـازوكار گذار 
از دموكراسـی صـوری بـه شـبه دموكراسـی را 
معمـولا بایـد در نزاع  هـای درونـی الیگارشـی 
حاكـم و امـكان تقویـت اشـكال و تشـكیات 
دموكراتیـك توسـط برخـی از جناح  هـا بـر ضـد 

برخـی دیگـر جسـتجو كـرد.«]12[

برخـی از عوامـل كان در گـذار از دموكراسـی 
دموكراسـی  )یـا  دموكراسـی  شـبه  بـه  صـوری 
محدود به چارچوب نظام( عبارتند از: گسـرش 
طبقـات متوسـطی كـه سـنخیت ایدئولوژیك با 
الیگارشـی حاكـم ندارنـد  ، گسـرش آمـوزش كـه 
خـود در تقویـت طبقات متوسـط مؤثر اسـت  ، 

گسـرش ویژگی  هـای فرهنگ شـهری مدرن كه 
بـا خصـال ایدئولوژیـك نظـام تعارضات آشـكار 
پیـدا  می كنـد  ، پیدایـش شـكاف هایی در درون 
الیگارشـی    ، فرآیند  هـای رو بـه گسـرش جهانـی 
گـرت  و  دموكراتیـك  تعابیـر  پیدایـش  شـدن  ، 
گرایانـه از دیـن و بالاخـره ظهـور بحران  هـای 
مشروعیـت  ، مشـاركت  ، سـلطه و كارآیـی. ]13[

گـزاره چهـارم: حكومت  هـای دموكراتیـك قابـل 
و  عـدم  بیـن  امـور  برخـی  طبقه بندی انـد. 
وجـود مرددنـد. بـه طـور مثـال مـادر یـا پـدر 
باشـد.  رتبـه  دارای  كـه  نیسـت  امـری  داشـن 
برعكـس  ، نورانـی بـودن یـا تقـوا داشـن امـری 
طیفـی یـا دارای رتبـه تلقی  می شـود. اشـیاء به 
درجـه  ای نورانی و انسـان  ها بـه درجاتی متقی 
یـا مؤمـن هسـتند. هـر جامعـه  ای بـه درجه  ای 
دموكراتیـك اسـت  ، و بنابرایـن هیـچ جامعـه  ای 
پـس  نمی باشـد.  دموكراتیـك   كامـل  شـكل  بـه 
بـه جـای دموكـرات بـودن یـا نبـودن جامعـه 
درجـات  از  اسـت  بهـر  خـاص  نظریـه  ای  یـا 
دموكراتیـك بـودن آن سـخن گوییم  . بـه اعتقاد 
دموكراسـی  یـا  جامعـه  ای  هـر  در  شبسـری، 
واسـط  حـد  و  دیكتاتـوری،  یـا  دارد  وجـود 
دموكراسـی و دیكتاتـوری متصور نیسـت.]14[ 
در  بویـل  كویـن  و  بیتهـام  دیویـد  مقابـل  در 
تعریفـی كـه از دموكراسـی برای یونسـكو ارائه 
كـرده انـد، بـه طیفـی بودن ایـن مفهوم اشـاره 
دارنـد: »وجـود دموكراسـی مسـتلزم دو اصـل 
تصمیم گیری  هـای  بـر  نظـارت همگانـی  كلـی 
ایـن  جمعـی و داشـن حـق برابـر در اعـمال 
دو  ایـن  كـه  انـدازه  هـر  می باشـد.  نظـارت  
اصـل در تصمیم گیری  هـای یـك اجتـماع بیشـر 
تحقـق یابـد، آن اجتـماع دموكراتیك تـر خواهد 
بـود. دموكراسـی امـری مطلـق نیسـت كـه یك 
اجتـماع بـه طور كامـل از آن برخـوردار و یا به 

باشـد.«]15[ از آن   بی بهـره  كلـی 

البتـه مراتـب داشـن دموكراسـی در ایـن جـا 
بـا كمـی تسـامح مطـرح شـده اسـت  ، چـرا كـه 
مشـكك بـودن فـرع ذات داشـن اسـت    ، و قباً 
گفتـه شـد كـه دموكراسـی ذات نـدارد. معیـار 
مشـكك بـودن یك مفهوم آن اسـت كـه در آن  ، 
مابه الاشـراك  بـه  ارجـاع  قابـل  مابه الاختـاف 
باشـد. پـس تنهـا در ایـن جـا بـه ایـن مسـأله 
درجاتـی   بـه  حكومت  هـا  كـه  داریـم  اشـاره 

می تواننـد دموكـرات باشـند  ، و بـه بیـان دیگـر 
بـه  می تـوان  را   دموكراتیـك  حكومت  هـای 
طبقـه  مردم سـالاری  برتافـن  مراتـب  حسـب 

بنـدی نمـود.

بـا  منافاتـی  دموكراسـی  بـودن  مراتـب  دارای 
ایـن مسـأله نـدارد كه در عرف سیاسـی كشـور 
یـا حاكمـی را بـه طـور كلـی غیـر دموكراتیـك  
جملـه  از  و   – علمـی  هـر  در  می خواننـد. 
علـم سیاسـت – بـرای آسـان كـردن تعلیـم از 
طبقه بنـدی اسـتفاده  می كننـد. وقتـی در علـم 
سیاسـت حكومت  هـا را به دو نـوع دموكراتیك 
آن  مقصـود  می كننـد  ،  تقسـیم   اقتدارگـرا  و 
نیسـت كـه هیـچ یـك از ویژگی  هـای یـك نـوع 
در دیگـری وجـود نـدارد. پـس امـكان تصـور 
حكومـت غیـر دموكراتیـك  ، منافاتـی بـا بحـث 

حـاضر نـدارد.

شـاخص  دارای  دموكراسـی  پنجـم:  گـزاره 
اسـت. حتـی بنابـر رد ذات گرایـی نیـز  می توان 
نظـر  در  دموكراسـی  بـرای  را  شـاخص هایی 
گرفـت؛ چرا كه شـاخص نوعی نشـانه و معرف 
محسـوب  می شـود    ، و ضرورتـا به معنـای ذاتی 
بـودن یـك مفهـوم نیسـت. در واقـع مـد نظـر 
بـرای  مفهـوم  یـك  بـرای  شـاخص  دادن  قـرار 
شناسـایی بهـر آن صـورت  می گیـرد. بشـیریه 
همچـون  شـاخص هایی  دموكراسـی  بـرای 
حقـوق مدنـی  ، اصـل نمایندگـی  ، تفكیـك قـوا  ، 
نظـارت قـوا  ، پارلمانتاریسـم و مسـئولیت پذیری 

می نمایـد.]16[ مطـرح   را 

خـواه   – و  تولیـد  جامعـه  ای  هـر  در  قـدرت 
غیـر  شـكل  بـه  یـا  اقتدارگرایانـه  شـكل  بـه 
اگـر  قـدرت  توزیـع  می شـود.   - اقتدارگرایانـه 
بخواهـد بـه شـكل غیـر اقتدارگرایانـه توزیـع 
شـود  ، می تـوان شـاخص  های هشـت گانه زیـر 
را بـرای آن در نظـر گرفـت: قانون گرایـی  ، اصل 
اصـل  رأی گیـری  ،  اصـل  زمامـداران  ،  انتخـاب 
وجود و اسـتقال سـه قـوه  ، اصـل آزادی  ، قوت 
جامعه مدنی  ، محاسـبه پذیری و قداسـت زدایی 

حاكمـه.]17[ هیـأت  از 

گـزاره ششـم: دموكراسـی مـدرن و دموكراسـی 
بـا  دموكراسـی  نـوع  دو  عنـوان  بـه  كاسـیك 
هـم متفاوتنـد. دموكراسـی در یونـان باسـتان 
آن  در  شـهروندی  خـاص  مفهـوم  بـر  مبتنـی 
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زمـان بـود. ایـن مفهوم شـامل زنـان و بـردگان 
و غیـر آتنی  هـا نمی شـد. عـاوه بـر آن  ، پیـش 
بـود كـه در دموكراسـی  ایـن  فـرض افاطـون 
از آن  انحـاء – و  از  بـه نحـوی  افـراد جاهـل 
جملـه خطابـه - رأی خـود را حاكـم  می كننـد. 
او از نظـر روان شـناختی  نمی توانسـت تجربـه 
ناموفـق دموكراسـی آتـن و اعـدام سـقراط را 
طـول  در  مـدرن  دموكراسـی  كنـد.  فرامـوش 
و  قـدرت  تحدیـد  منظـور  بـه  جدیـد  قـرون 
مقابلـه بـا اسـتبداد بـه شـكل عمـده در بسـر 
لیرالیسـم شـكل گرفـت. مفهوم شـهروندی در 
دنیـای معـاصر به كلی از دنیـای قدیم متفاوت 
بـر آن كـه بدبینی  هـای یونـان  اسـت  ، عـاوه 
باسـتان امـروزه دیگـر وجـود نـدارد. بـه قـول 
آدام كوپـر و جسـیكا كوپـر در دائره المعـارف 
بیـش  كاسـیك  دموكراسـی  اجتماعـی  ،  علـوم 
از آن كـه بخواهـد بـر روش حكومـت كـردن 
متمركـز شـود  ، بـه مبحـث منبـع قـدرت توجـه 
از آن  بیـان دیگـر  بـه  بیشـری  می نمـود.]18[ 
»چـه  از  پرسـش  كاسـیك  تفكـر  در  كـه  جـا 
كسـی بایـد حكومـت كنـد؟« اصالـت داشـت  ، 
دموكراسـی نیـز بـه شـكل حكومت ناظـر بود  ، 
نـه بـه چگونگـی و شـیوه حكومـت كـردن. در 
آن دوران حاكـم ممكـن بـود یك یـا چند نفر یا 
همـگان بـود باشـند  ، در حالـی كه دموكراسـی 
مـدرن بـه چگونگـی و شـیوه حكومـت ناظـر 

ست. ا

بـه هـر حـال نبایـد فرامـوش کـرد کـه وقتـی 
از دموکراسـی بـه مفهـوم امـروزی آن سـخن  
سـنتی  مفاهیـم  بـا  را  آن  نبایـد  می گوییـم    ، 
درآمیزیـم. دموکراسـی بـه ایـن معنـا مفهومـی 
سـنت  بـا  خـود  خـودی  بـه  و  اسـت    ،  مـدرن 
بیگانـه اسـت. این امـر مانع از ظرفیت سـنجی 
دموکراسـی   شـاخص  های  قبـال  در  سـنت 

دوازدهـم(. )گـزاره  نمی شـود 

گـزاره هفتـم: دموكراسـی امری مطلوب اسـت. 
ایـن امـر بـه معنـای تقـدس ایـن واژه در طـول 
تاریـخ نیسـت. همان گونـه که آنتونی آرباسـر 
ناپسـند  واژه  ای  دموکراسـی  قبـاٌ  دارد  ،  اشـاره 
شـمرده  می شـد و همـه آن هایی که سرشـان به 
تنشـان  می ارزیـد  ، می دانسـتند کـه دموکراسـی 
- در مفهـوم اصلـی آن یعنـی حکومـت مـردم 
 – مـردم  انبـوه  اراده  اسـاس  بـر  حکومـت  یـا 
چیـز بـدی اسـت و بـرای آزادی فـردی و همـه 
اسـت.  مرگبـار  متمـدن  زندگـی  زیبایی  هـای 
دموکراسـی اساسـاٌ بـه معنـای حکومـت تـوده 

عـوام و غوغاسـالار]19[ بـود.]20[

بـه هر حال امروزه كمر كسـی یافت  می شـود 
كـه بـه شـكل عریـان بـا دموكراسـی مخالفـت 
كنـد. از بدیهیـات فـرا زمانـی – هماننـد امتناع 
متناقضیـن و دور و تسلسـل – كـه بگذریـم    ، 
بایـد بگوییـم دسـته زیـادی از قضایـا بداهـت 
علـوم  گزاره  هـای  از  برخـی  دارنـد.  عـری 
هماننـد ثابـت بودن زمیـن برای عـده  ای امری 
بدیهـی تلقـی  می شـد  ، ولـی زمانـه خـاف آن 
را اثبـات نمـود. برعكـس  ، مفاهیمـی همچـون 
قـرن  چنـد  تـا  بـشر  حقـوق  و  دموكراسـی 
پیـش امـری بدیهـی بـه شـمار  نمی آمدنـد. امـا 
شـوروی  )مثـل  اقتدارگـرا  رژیم  هـای  امـروزه 
صـدام  مسـتبد)مثل  شـخصیت  های  و  سـابق( 
( خـود را دموكـرات  می نامنـد. اكـر متفكـران 
دینـی نیـز سـعی بـر آن دارنـد كـه بیـن دین و 
دموكراسـی آشـتی برقـرار كننـد  ، و از ایـن كـه 
غیـر دموكرات یـا ضد دموكرات خوانده شـوند 
ابـا دارنـد. علـت ایـن امـر را بایـد در عقانـی 
ضدیـت  و  دموكراسـی  شـاخص  های  بـودن 
آن بـا اسـتبداد جسـتجو نمـود. اگـر شـخص یـا 
نظریـه  ای دموكـرات نباشـد  ، لاجـرم بـه شـكل 
خـودآگاه یـا ناخـودآگاه  ، و بـه شـكل صریـح یا 
ضمنـی مدافـع اسـتبداد و دیكتاتـوری قلمـداد  

می شـود.

ایـده یـا نظریـه مردم سـالاری دینـی و كوشـش 
در راسـتای جمع كردن بین دین و دموكراسـی 
رویارویـی  در  كـه  اسـت  مباحثـی  جملـه  از 
سـنت و مدرنیتـه ریشـه دارد. اگـر مدرنیتـه  ای 
نبـود و اگـر ارزش هایـی همچـون دموكراسـی 
پیـدا   هژمونـی  گفتـمان  بـر  بـشر  حقـوق  و 
بـرای  ولعـی  چنـان  بـود  بعیـد  نمی كردنـد  ، 
آیـد.  وجـود  بـه  آن  هـا  دادن  نشـان  سـازگار 
ارزش  هـای  كـه  وقتـی  روان شـناختی  نظـر  از 
اسـتیا  دیگـر  گفتـمان  بـر  قوی تـر  گفتـمان 
پیـدا  می كنـد  ، تمایـل عمومـی – و بالاخـص در 
بیـن فرهیختـگان و عالمـان - آن خواهـد بـود 
كـه نـه تنهـا خـود را ضـد آن ارزش  هـا نشـان 
ندهنـد  ، بلكـه مدعـی شـوند كـه مـا خـود از 
بـه  نظـری  اگـر  بوده ایـم!  آن  هـا  دارای  قبـل 
برخـی اندیشـه  های دینـی در ایـران و جهـان 
عـرب در سـده اخیـر داشـته باشـیم  ، می توانیم 
كوشـش متنـوع و گاه متناقـض متفكـران دینی 
در راسـتای جمـع دیـن و دموكراسـی را ببینیم. 
در ایـن رونـد بسـیاری از مفاهیـم بـه حاشـیه 
رفتـه بـه مـن بـاز  می گردنـد  ، برخـی مفاهیـم 
بـه  مفاهیـم  برخـی  و  می شـوند  ،  بزرگ نمایـی  
حاشـیه یا به بوته فراموشـی سـپرده  می شـوند.

دموكراسـی  بـودن  مطلـوب  هشـتم:  گـزاره 
در دنیـای كنونـی بـه معنـای نبـودن اشـكال 
مبانـی  دموكراسـی  نیسـت.  آن  در  نظـری 
سـبب  همیـن  بـه  و  دارد  ،  متفاوتـی  نظـری 
دارای ابهامـات تئوریـك گوناگونی نیز هسـت. 
دموكراسـی روسـویی با دموكراسی هابز و لاك 
متفـاوت اسـت  ، و بنابرایـن انتقاداتـی كـه بـه 
دموكراسـی روسـو وارد  می شـود )همانند ابهام 
در مفهـوم اراده عمومـی( بـه شـكل الزامی به 
دیگـر انـواع دموكراسـی وارد  نمی شـود. البتـه 
اقلیـت از  بـه نظـر  می رسـد مشـكله تبعیـت 
وجـود  دموكراسـی  انـواع  تمامـی  در  اكریـت 
داشـته باشـد  ، هـر چنـد هـر كـس بـه نوعـی 
در  دموكراسـی  نقـد  می دهـد.  پاسـخ   را  آن 
طـول زمـان دچـار تحول شـده اسـت. بـه نظر 
مـردم  بـه  نهایـت  در  دموكراسـی  افاطـون 
فریبی)دماگـوژی(  می انجامـد. از نظر ماكیاول 
نیـز نظام مردمـی ثبات ندارد. نقد دموكراسـی 
مغـز  اندیشـه  در  فرانسـه  انقـاب  از  پـس 
محافظـه كاری – ادمونـد بـرك - بـه اوج خـود 
رسـید. هـگل و هایدگـر نیـز بـه نحـوی دیگـر 
مفهوم دموكراسـی را به چالش كشـید. موسـكا 
و دیگـر نخبه گرایـان نیـز منتقـد مردم سـالاری 

بودنـد.]21[

بسـر  در  دموكراسـی  چنـد  هـر  نهـم:  گـزاره 
نظـر  از  ولـی  اسـت  ،  كـرده  رشـد  لیرالیسـم 
منطقـی بـا آن مسـاوی نیسـت. لاك بـر خاف 
لاسـكی و شـومپیر و دال، بیـن دموكراسـی و 
لیرالیسـم تازم  می بیند. حتـی در فرهنگ  های 
علـوم سیاسـی و روابـط بیـن الملـل گاه دیـده  
می شـود كه دموكراسـی را به وسـیله لیرالیسم 

می كننـد: تعریـف  

»دموكراسـی عقیده  ای در ارتبـاط با ارزش  های 
برابـری  ،  فـردی  ،  آزادی  همچـون  لیرالـی 
حداقـل  ،  دولـت  بـرادری  ،  انسـانی    ،  كرامـت 
حكومـت قانـون و رونـد سیاسـت دموكراتیـك 

اسـت.«]22[

در  فرهنگ  هـا  برخـی  می رسـد  نظـر   بـه 
گونـه  ایـن  بـه  توجـه خاصـی  تعریـف  مقـام 
را  دموكراسـی  تنهـا  نـه  و  ندارنـد  ،  مسـائل 
توسـط لیرالیسـم   ، بلكـه حتـی به وسـیله واژه 
»دموكراتیـك » نیـز تعریـف  می كننـد! بیتهـام 
اسـتقرار  بـرای  تـاش  بویـل کـه هـر گونـه  و 
دموکراسـی بـدون وجـود لیرالیسـم را محکوم 
از  واقـع  در  می داننـد]23[  ،  شکسـت   بـه 
مسـلک لیرالـی خـود دفـاع  می کننـد  ، نـه آن 
لیرالیسـم  و  دموکراسـی  بیـن  بخواهنـد  کـه 
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کننـد. برقـرار  همانـی  ایـن  و  همسـانی 

لیرالیسـم  و  دموكراسـی  غـرب  جهـان  در   
كـه  جـا  آن  تـا  بوده انـد  ،  یكدیگـر  مسـاوق 
بـا  را  دو  آن  شـاخص  های  متفكـران  پـاره  ای 
برخـی  مثـال  بـه طـور  هـم خلـط نموده انـد. 
نظـام  را  دموکراسـی  چنـد  هـر  اندیشـمندان 
حکومتـی و لیرالیسـم را نظـام فکـری معرفـی 
کرده انـد]24[  ، ولـی در جایی دیگرلیرالیسـم را 

می داننـد: دموكراسـی   اسـاس  و  مبنـا 

آزادی  مفهـوم  بـه  لیرالیسـم  »ایدئولـوژی 
بـه  محـدود  حكومـت  سـایه  در  شـهروندان 
قانـون    ، اسـاس دموكراسـی بـه شـمار  مـی رود. 
آغـاز  از  لیرالیسـم  ایدئولـوژی  اصلـی  هـدف 
و  مطلقـه  قـدرت  بـا  مبـارزه  خـود    ،  پیدایـش 

بـود.«]25[ خـودسر  و  خودكامـه 

مؤلفه  هـای  و  اهـداف  از  یكـی  كـه  ایـن  در 
اسـتبداد  بـا  لیرالیسـم، دموكراسـی و مقابلـه 
بـود    ، نبایـد شـك كـرد. امـا ایـن مسـأله بـه آن 
اسـاس  و  مبنـا  لیرالیسـم  كـه  نیسـت  معنـا 
دموكراسـی باشـد. دموکراسـی ابتـدا بـا مفهوم 
مشـارکت مـردم و حکومـت مردم بـر مردم در 
یونـان باسـتان گـره خـورده بـود  ، و سـپس در 
قـرن نوزدهـم بـر مفهـوم قانون گرایـی متمرکز 
مارکسیسـم  و  فاشیسـم  کـه  جـا  آن  تـا  شـد  ، 
قانون گـرا نیـز خـود را دموکراتیـک خواندنـد. 
هـر چند امروزه محور دموکراسـی آزادی تلقی  
می شـود و دموكراسـی در بسـر لیرالیسم رشد 
از نظـر منطقـی  می تـوان  كـرده اسـت  ، ولـی 
دموكراسـی بدون لیرالیسـم داشت. هم نشینی 
نظام  هـای  در  سوسیالیسـم  بـا  دموكراسـی 
سوسـیال دموكراتیـك شـاهدی بـر ایـن مدعـا 
تلقـی  می شـود. همان گونـه كـه نوربرتـو بوبیو 
اشـاره  می كنـد  ، رابطه لیرالیسـم و دموكراسـی 
بسـیار پیچیـده اسـت و بـه هیـچ رو رابطـه  ای 
مبتنـی بـر پیوسـتگی و این همانـی نیسـت. نه 
هـر حكومـت دموكراتیكـی بـه شـكل الزامـی 
لیرالـی  حكومـت  هـر  نـه  و  اسـت  ،  لیـرال 

دموكـرات.]26[

از  بیانـی دیگردموکراسـی را  بـا  نیـز  آرباسـر 
لیرالیسـم جـدا  می دانـد. بـه اعتقـاد او آزادی 
کـه  اسـت  فقـدان موانـع و محدودیت هایـی 
فـرد را از آن چـه  می خواهـد انجـام دهـد    ، بـاز  
مـی دارد  ، در حالـی کـه دموکراسـی چگونگـی 
انتخـاب حکومت هاسـت. بیـن این دو مسـأله 
مقابـل  در  نـدارد.  وجـود  پیونـدی  ضرورتـاٌ 
می گیـرد  ،  قـرار   توتالیتاریانیسـم  لیرالیسـم 

پـس  خودکامگـی.  دموکراسـی  مقابـل  در  و 
حکومـت  یـک  کـه  دارد  وجـود  امـکان  ایـن 
دموکراتیـک توتالیـر باشـد  ، و یـک حکومـت 
اقتدارگـرا بـر اسـاس اصـول لیرالـی عمـل کند. 
ایـن واقعیـت کـه حکومتی انتخابی اسـت    ، فی 
نفسـه مانـع از آن  نمی شـود کـه آزادی مـردم را 

کنـد.]27[ محـدود 

بـه اعتقـاد سروش نیز یکی شـمردن لیرالیسـم 
و دموکراسـی هـم جهـل بـه لیرالیسـم اسـت  ، 
و هـم جفـای بـر دموکراسـی. جامعـه لیـرال 
دموکـرات جامعـه چنـد بنـی اسـت  ، و اگرچـه 
هـم  متـازم  نیسـتند  ،  متزاحـم  پایه  هایـش  
برخـی  از  برخـی  انفـکاک  منطقـاٌ  و  نیسـتند 

اسـت.]28[ دیگـر ممکـن 

ب – در باب »دین«

در ایـن جـا تنهـا بـه یـك گـزاره دربـاره ی دیـن 
می كنیـم: اشـاره  

گـزاره دهـم: دیـن قرائت  هـای مختلفـی دارد. 
قرائـت  همچـون  قرائت هایـی  بـر  عـاوه 
دینـی  قرائت  هـای  برخـی  دیـن  ،  از  عرفانـی 
صبغـه فلسـفی دارنـد  ، و برخـی دیگـر صبغـه 
فقهـی. در خصـوص سیاسـت  ، ایـن دو نحلـه 
سیاسـی  فقـه  و  سیاسـی  فلسـفه  قالـب  در 
متجلـی  می شـوند. در خـود فقـه سیاسـی نیـز 
قرائت  هـای مختلفـی وجـود دارد كـه بـه دو 
گـروه نظریه  هـای مشروعیـت الهـی باواسـطه 
یـا  واسـطه  بـه  مشروعیـت  نظریه  هـای  و 
تقسـیم   قابـل  مردمـی   - الهـی  نظریه  هـای 

.. می باشـند.

بایـد  می گوییـم    ،  سـخن   »دیـن«  از  وقتـی   
سـطح تحلیـل خـود از آن را مشـخص نماییـم. 
قرائت  هـای مختلـف از یـك دیـن مربـوط بـه 
»دیـن دو« هسـتند. »دیـن یـك« هـمان متـون 
وحیانـی هسـتند كـه بـه عنـوان یك مـن مورد 
تفسـیر قـرار  می گیرند. »دین سـه« بـه عملكرد 
متدینـان برمـی گردد  ، كـه البتـه از بحث فعلی 
ثبـوت  عـالم  در  یـك  دیـن  اسـت.  خـارج  مـا 
امـری واحـد و دارای تقـدس اسـت  ، در حالـی 
كـه تفاسـیر و قرائت  هـای مربـوط بـه آن كـه 
بـه عنـوان دیـن دو مطـرح هسـتند  ، متكرنـد 
و بـه شـكل الزامـی تقـدس ندارنـد.]29[ اگـر 
ایـن پیـش فـرض را بپذیریـم كـه امـكان وجود 
برداشـت  ها و قرائت  هـای مختلـف از یـك من 
وجـود دارد  ، بـه ناچـار بایـد از تقدس و صحت 
همـه آن  هـا دسـت برداشـت  ، چـرا كـه از نظـر 
منطقـی دو یـا چنـد قـول متناقـض یـا متضـاد  

نمی توانـد از یـك جهـت درسـت و مطابق واقع 
باشد...

ج – در باب نسبت دین و دموكراسی

حـال پـس از اشـاره بـه برخـی مسـائل مـورد 
نیـاز در بـاره معنـای دیـن و دموكراسـی    ، بـه 
نكاتـی در خصـوص   نسبت سـنجی آن  ها اشـاره  

می نماییـم:

گـزاره یازدهـم: چـون دموكراسـی از خود ذاتی 
در   نسبت سـنجی  نبایـد  اول(  ،  )گـزاره  نـدارد 
آن بـا دیـن از ذات آن سـخن گوییـم. بنابرایـن 
نـه  می تـوان گفـت ذات دموكراسـی بـا دیـن 
سـازگار اسـت  ، و نـه ناسـازگار. قائـل شـدن به 
تسـمیه گرایی )گزاره اول( و شباهت خانوادگی 
انـواع دموكراسـی )گـزاره سـوم(   ، مـا را بـه این 
در   نسبت سـنجی هایی  كـه  می رسـاند  نتیجـه  
هماننـد موضـوع مقالـه حاضر به طـور كلی از 

تحلیـل ذات اشـیاء صرف نظـر نماییـم. 

گـزاره دوازدهـم: دیـن را  می تـوان در مقابـل 
»ظرفیت سـنجی«  دموکراسـی  شـاخص  های 
نمـود. هرچنـد دین از مقوله سـنت اسـت و در 
بـدو امـر نسـبتی بـا دموکراسـی مدرن نـدارد  ، 
ولـی ایـن امـر مانع از آن  نمی شـود کـه بتوانیم 
دموکراسـی  شـاخص  های  برابـر  در  را  دیـن 
)گـزاره پنجـم( ظرفیت سـنجی نماییـم. بـه هـر 
حـال دیـن – و بـه تعبیـر دقیق تـر قرائت  هـای 
دینـی )گـزاره دهم( – ممکن اسـت به شـکلی 
برخـی از شـاخص  های دموکراسـی را برتابند)یا 
قرائت  هـای  مقایسـه  در  امـر  ایـن  برنتابنـد(. 
مختلـف از دین خود را به شـکل مشـخص تری 
نشـان  می دهـد. بـه طـور مثـال نظریـه وکالت 
بیـش از نظریـه انتخاب  ، و نظریه انتخاب بیش 
از نظریه  هـای نصبـی  می تواننـد شـاخص  های 

دموکراسـی را برتابنـد.]30[

گزاره سـیزدهم: دین و دموكراسـی یك نسـبت 
ندارنـد. اگـر گـزاره دوم ، سـوم و دهـم مقبـول 
افتنـد  ، نباید انتظار داشـت در پاسـخ به سـؤال 
یـك جـواب  تنهـا  و دموكراسـی  دیـن  نسـبت 
دهیـم. چون دموكراسـی دارای معانـی و انواع 
مختلفی اسـت  ، و چـون قرائت  هـای گوناگونی 
از دیـن وجـود دارد  ، ماتریسـی از نسـبت آن 
دو  می تـوان ترسـیم نمـود و بـر اسـاس آن بـه 
  نسبت سـنجی تفصیلـی آن  هـا پرداخـت. پـس 
بـه جـای سـؤال بسـیط از نسـبت آن دو  ، بایـد 
بـه شـكل دقیق تـر مشـخص كنیم كـه از كدام 
معنـای دموكراسـی و كدام قرائت دینی سـخن  
می گوییـم. برخـی معتقدنـد روایـت عرفانی و 
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فقهـی و ایدئولوژیـک از دیـن بـا دموکراسـی 
سـازگار نیسـت  ، ولـی روایـت فرهنگـی از دین 
نسـبت بـه شـکل حکومـت لا اقتضاسـت.]31[

لااقـل طبـق   – گـزاره چهاردهـم: دموکراسـی 
برخـی تعاریـف - بـه وصـف »دینـی« متصف  
می شـود. بـر ایـن اسـاس ترکیـب »دموکراسـی 
دینـی« ترکیبـی غلط یا ناسـازوار]32[ نیسـت. 
را مشركانـه   دموكراسـی  نظـام  آملـی  جـوادی 
می دانـد و معتقـد اسـت كـه وقتی گسـره این 
شرك قلمـرو جهانـی و حقوق بشر باشـد، همه 
جهـان بـه شرك آلـوده  می شـود.]33[ برعکس  ، 
ژاک ماریـن دیـن مسـیحیت را بـا دموکراسـی 

می دانـد.]34[ سـازگار 

مفهومـی  دموکراسـی  بشـیریه  اعتقـاد  بـه   
پیچیـده و چنـد بعـدی دارد  ، و در عمـل نیـز 
اغلـب حکومت  هـا برخی از وجوه دموکراسـی 
و برخـی از وجـوه رژیم  هـای غیـر دموکراتیک 
یـا  و  الیگارشـی  ، اشرافـی  نظام  هـای  )هماننـد 
حتـی مسـتبد دینـی( را ترکیـب کرده انـد. بـه 
عـاوه پسـوند  های گوناگونـی بـه دموکراسـی 
و  ارشـادی  دموکراسـی  مثـل  افزوده انـد  ، 
دموکراسـی دینی. دموکراسـی  های ضـد لیرالی 
هماننـد دموکراسـی  های انقابـی و خلقـی یـا 
دموکراسـی ژاکوبنـی بـر برابری بیـش از آزادی 

تأکیـد دارنـد.]35[ 

بـه اعتقـاد سروش نیـز دیـن و دموکراسـی بـا 
هـم جمـع  می شـوند:

»جامعـه دموکراتیـک دینـی    ، جامعـه  ای اسـت 
و  دموکراسـی  منطقـی  انفـکاک  از  برخاسـته 
لیرالیسـم. مخالفـان دموکراسـی دینـی چنیـن 
دموکراسـی  کـه  می پروراننـد  سر   در  قیاسـی 
لـذا  و  اسـت  ،  آن  لازمـه  یـا  لیرالیسـم  عیـن 
دینـداری بـا دموکراسـی قابـل جمـع نیسـت. 
امـا مقدمـه اول سـقیم اسـت و لـذا قیـاس آن 
دینـی   حکومـت  او  اعتقـاد  بـه  عقیـم.«]36[ 
نباشـد.]37[بدیهی  دموکراتیـک  نمی توانـد 
اسـت کـه او در جمله اخیر بـه حکومت دینی 
مطلـوب نظـر دارد  ، نـه بـه حکومـت دینـی بـا 

جامعه شـناختی. نـگاه 

گـزاره پانزدهـم: حکومـت دینـی نیـز  می تواند 
بـا دموکراسـی جمـع شـود. درسـت اسـت کـه 
رأی  »تبدیـل  بـه  دموکراسـی  تعریـف  طبـق 
دوم(  گـزاره  مـردم«)ر.ک:  توسـط  قانـون  بـه 
دموکراسـی و حکومـت دینـی به هیـچ وجه با 
هـم جمـع  نمی شـوند  ، ولـی باید به این مسـأله 
توجـه نماییم که تعاریف دیگری از دموکراسـی 

غیـر از تعریـف مضیـق فـوق نیـز وجـود دارد. 
هـمان گونـه کـه خواهیـم دیـد دموکراسـی از 
نظـر مفهومـی دارای ابهـام اسـت  ، و  نمی تـوان 
تعریـف واحـدی بـرای آن در نظـر گرفـت. اگر 
ایـن نکتـه مقبـول افتـد کـه دموکراسـی معانی 
مختلفـی دارد و بـر اسـاس یک معنـا به وصف 
»دینـی« متصـف  می شـود و بر اسـاس معنایی 
نتیجـه  دو  نمی شـوند  ،  جمـع   دو  آن  دیگـر 
مشـخص در ایـن ارتبـاط به دسـت  می آید: در 
درجـه اول نبایـد بـه شـکل کلـی از ناسـازواری 
آن  هـا بـه شـکل مطلـق دم زد  ، چـرا کـه لااقـل 
جمـع   هـم  بـا  تعاریـف  برخـی  اسـاس  بـر 
می شـوند. در رتبـه بعـد نیـز  می تـوان از میزان 
گزینـه سـخن  ایـن دو  از  یـک  کارآمـدی هـر 
گفـت. اگـر امـکان دو نـوع طبقه بنـدی وجود 
می رسـد  نظـر   بـه  منطقی تـر  باشـد  ،  داشـته 
کـه آن طبقه بنـدی را بپذیریـم کـه از کارآیـی 
گزینـه  اسـاس  بـر  اسـت.  برخـوردار  بیشـری 
می تـوان  تنهـا   نـه  دیـن  و  دموکراسـی  جمـع 
قرائت  هـای مختلـف از دیـن را )در مقایسـه با 
شـاخص  های دموکراسـی( با هم مقایسـه نمود  ، 
بلکـه بر ایـن مبنا همـه حکومت  های اسـامی 
قـول  بـه  نمی گیرنـد...  قـرار   گـروه  یـک  در 
می كوشـند  همـواره   مسـلمان  جوامـع  سروش 
بـا دموكراسـی همسـاز  بـه درجاتـی  را  خـود 
كننـد. پـس كوشـش نیك خواهـان و بدخواهان 
بـرای ناسـازوار نشـان دادن دین و دموكراسـی 

اسـت.]38[ خسـارت بار 

دارای  دموكراسـی  چـون  شـانزدهم:  گـزاره 
مراتـب اسـت )گـزاره چهـارم(  ، بـه جـای آن كه 
بـه شـكل مطلـق بگوییـم دیـن بـا دموكراسـی 
جمـع  می شـوند یـا مانعة الجمعنـد  ، منطقی تـر 
بـه نظـر  می رسـد كـه از میـزان سـازگاری یـا 
ناسـازگاری آن  ها سـخن گوییم. از آن جا كه در 
اغلـب مـوارد دیـن بـه درجـه  ای با دموكراسـی 
قابـل جمع اسـت    ، باید به شـكل دقیـق از نوع 
و میـزان برتافـن قرائت  هـای دینـی نسـبت به 

دموكراسـی بحـث نمـود.

پنجـم  گـزاره  اسـاس  بـر  هفدهـم:  گـزاره 
دموكراسـی دارای شـاخص اسـت  . اگر این نكته 
را بـا گـزاره قبـل ضمیمـه كنیـم  ، ایـن نتیجه به 
و  دیـن  در   نسبت سـنجی  كـه  دسـت  می آیـد 
بـه دسـت   از دو سـتون  دموکراسـی جدولـی 
می آیـد. در یـک سـتون نظریه  هـای مختلـف 
دینـی  ، و در سـتون دیگـر مدل  هـا و معانـی 

می گیـرد. قـرار   دموکراسـی  مختلـف 

گـزاره هیجدهـم: در جمـع دیـن و دموکراسـی 

– بـر ایـن اسـاس کـه آن دو قابـل جمع باشـند 
– مهم تریـن نکتـه  ای کـه وجـود دارد کیفیـت 
بـاب  در  آن هاسـت.  ادلـه  تأخـر  و  تقـدم 
نسـبت ادلـه درون دینـی و بـرون دینـی سـه 
رهیافـت عمـده بـه نظـر  می رسـد: تقـدم ادله 
درون دینـی  ، تقـدم ادلـه بـرون دینـی و جمـع 
آن دو نـوع ادلـه. طرفـداران گرایـش نخسـت 
معمـولاٌ بـه ناکافـی بـودن اسـتدلال  های بشری 
و محـدود بـودن وجـود او از یـک طـرف  ، و 
اشـاره   وحیانـی  احـکام  بـه  تمسـک  ضرورت 
می کننـد.]39[ گـروه دوم نیـز بـر ایـن مسـأله 
محـوری تأکیـد دارند کـه دموکراسـی و حقوق 
بـشر امـری دینی انـد و تکلیف آن  هـا – هنگام 
تعـارض بـا ادلـه درون دینـی – بایـد در ادلـه 
عقلـی و بـرون دینـی مشـخص شـود. سروش 
هرچنـد تأکیـد دارد کـه بحـث بـر سر تزاحـم 
ایـن دو نـوع ادله اسـت]40[  ، ولـی به هر حال 
ادلـه بـرون دینـی را مقـدم  مـی دارد. بـه نظـر 
او هرچنـد حکومـت دینـی بـرای دینـی بـودن 
بایـد دغدغـه درون دیـن    ، و بـرای دموکراتیـک 
باشـد  ،  داشـته  را  دیـن  بـرون  دغدغـه  بـودن 
ولـی بحـث فرادینی باید محرم شـمرده شـود.

]41[ شبسـری نیـز هرچنـد دین و دموكراسـی 
كـردن  مبتنـی  ولـی  می دانـد،  جمـع   قابـل  را 
جامعـه دموكراتیـک بـر آیـات شـورا )و ادلـه 
درون دینـی( را از مصادیـق اجتهاد ناروشـمند 
تلقـی  می كنـد.]42[ همان گونه که اشـاره شـد 
در ایـن بـاب رأی سـومی نیز وجـود دارد که از 
تفصیـل بیـن تقـدم و تأخر ادلـه درون دینی و 
بـرون دینـی حاصـل  می شـود. از آن جـا که در 
ایـن بحـث در جایـی دیگر بـه تفصیل بررسـی 
ارجـاع   بـه آن جـا  را  شـده  ، خواننـده گرامـی 

می دهیـم.]43[

و  قرائت  هـا  از  برخـی  نوزدهـم:  گـزاره 
حکومت  هـای دینـی غیـر دموکراتیک هسـتند. 
دارای  دموکراسـی  کـه  شـد  گفتـه  هرچنـد 
شـاخص اسـت و هـر حکومتـی بـه درجـه  ای 
ایـن  بـا  امـا  می تابـد  ،  بـر  را  آن  شـاخص  های 
مسـأله منافـات نـدارد کـه برخـی از قرائت  هـا 
یـا حکومت  های دینـی غیردموکراتیـک قلمداد 
شـوند. علـت ایـن امـر را بایـد در ایـن نکتـه 
جسـتجو نمـود کـه بـه هـر حـال بـرای تسـهیل 
امـر تعلیـم باید بـه طبقه بندی دسـت بزنیم  ، و 
بـه همین دلیـل اندیشـمندان سیاسـی همانند 
سـال  هـزار  دو  از  بیـش  ارسـطو  و  افاطـون 
قبـل بـه ایـن مهـم توجـه داشـتند. حکومـت 
اکـر  کـه  اسـت  سـالار حکومتـی  مـردم  غیـر 
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شـاخص  های دموکراسـی ) كـه البتـه برخـی از 
آن  هـا اصولی ترنـد( را برنتابـد  ، هرچند  نمی توان 
حکومتـی را یافـت کـه بـه شـکل مطلـق غیـر 

باشـد... دموکـرات 

دموكراسـی  بـا  دیـن  از  قرائتـی  اگـر  پـس 
اصطـاح  بـردن  كار  بـه  باشـد،  ناسـازگار 
»دموكراسـی دینـی« چیـزی جـز نقشـی بر آب 
نخواهـد بـود. نظریه خشـونت با هیـچ قرائتی 
از دموكراسـی جمـع  نمی شـود، هرچنـد مـا آن 
را دموكراسـی دینـی بنامیم: »دموكراسـی طبق 
یـك تعریـف بـا دیـن كامـاً سـازگار اسـت. آن 
تلقـی  جنسـی  یـك  را  دموكراسـی  كـه  وقتـی 
كنیـم، دموكراسـی انـواع مختلفـی دارد. یكـی 
از انواعـش هـم ایـن اسـت كـه در ارزش  هـای 
دینـی بـه عنـوان یـك چهارچوبـه بـرای افـراد 
حـق انتخـاب هسـت. در این جا هیـچ تضادی 
بیـن دموكراسـی و دیـن وجـود نـدارد، و مردم 
اسـت.«]44[  واقعـی  مفهـوم  دینـی  سـالاری 
بـه واقـع امـروزه مردم سـالاری دینـی واژه  ای 
مشـرك بیـن معانـی مختلـف و گاه متعـارض 
شـده اسـت، و بدون تبیین مفهومی از »دین« 
را  آن  هـا  نسـبت  نمی تـوان  »دموكراسـی«   و 

بررسـی نمـود.

گـزاره بیسـتم: برخـی از حکومت  هـای دینـی 
دموکراسـی  شـبه  و  صـوری  دموکراسـی  بـه 
شـبیه ترنـد تـا دموکراسـی. بـر اسـاس آن چـه 
در گـزاره سـوم بیـان شـد  ، ایـن امـکان وجـود 
دارد کـه نهادهـای نظـام دموکراتیـک به شـکل 
نمایشـی وجود داشـته باشـند  ، اما در پس پرده 
کننـد.  حکومـت  رسـمی  غیـر  الیگارشـی  های 
دموکراتیـک  نهاد  هـای  زمـان  طـول  در  اگـر 
در دموکراسـی نمایشـی تقویـت شـوند  ، شـبه 
صـوری   دموکراسـی  جانشـین  دموکراسـی 
می شـود. توجـه بـه ایـن نکتـه لازم اسـت کـه 
بـه  سیاسـی  نظام  هـای  گونـه  ایـن  نهادهـای 
شـکل بالقـوه توانایی تبدیل شـدن به نهادهای 
دموکراتیـک را دارنـد  ، امـا در وضعیـت فعلـی 
هسـتند.  ناهمگـون  نهاد  هـای  دارای  خـود 
شـاید علـت ایـن امـر را بتـوان در ایـن مسـأله 
جسـتجو نمـود کـه ایـن گونـه نظام  هـا یـک پـا 
در سـنت و یـک پا در مدرنیتـه و دولت مدرن 
دارنـد  ، و نـه  می توانند از سـنت چشـم پوشـند 
و نـه صرف نظـر کـردن از مقتضیـات دولـت 
مـدرن را ممکـن  می داننـد. مفاهیمـی کـه از 
یـک گفتـمان بـدون توجـه بـه مبانـی آن  ها به 
گفتمانـی دیگـر منتقـل  می شـوند  ، بـه احتـمال 

زیـاد دچـار کژتابـی ]45[  می شـوند.

---

definition.]1[ 

Assaying  .]2[ 

Essentialists .]3[ 

Nominalists  .]4[ 

و  استلام  پیونتد  شتعله  »نگذاریتم  سروش    ،  عبدالكریتم   .  ]5[

.)1382/6/29( نتو  یتاس  روزنامته  بمیترد«  ،  دموكراستی 

سیاستی  ،  علتوم  در  شتناس  »روش  ملكیتان  ،  مصطفتی   .  ]6[
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.190 –  175

.Facade democracy .]10[

.Quasi democracy .]11[
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 Adam Kuper )and Jessica Kuper(, The Social .  ]18[
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The mob .]19[
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پتور  ، »دیتن دموکراتیتک حکومتتی«    ،  ]31[  . جهانگیتر صالتح 
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Paradoxical .]32[
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]34[  . احمتد ایروانتی  ، »مبانتی فلستفه سیاستی ژاک ماریتتن«  ، 

رستاله دکتری  ، انجمتن حکمتت و فلستفه  ، 1389.

]35[  . بشتیریه  ، تاریتخ اندیشته  های سیاستی در قترن بیستتم  ، 

پیشتین  ، صتص 22 – 23.

]36[  .سروش    ، پیشین.

]37[  . همان  ، ص 322.

]38[  . سروش  ، » نگذاریم شعله پیوند  ...«  ، پیشین.
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]40[  . محمتد بستته نتگار )پژوهتش و تدویتن(  ، حقتوق بتر 
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ص 339.
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 دکر داود فیرحی 

چکیده:

مفهـوم شـورا    ، و نسـبت شـورا و دموکراسـی    ، 
بیـش از یـک قـرن اسـت کـه در کانـون مباحث 
دارد  قـرار  اسـام  جهـان  در  دینـی  نوگرایـی 
متفاوتـی  نظریه هـای  و  تفسـیرها  البتـه    ،  و    ، 
عمومـی  »نظریـه  اسـت    .  شـده  تولیـد  نیـز 
شـورا« از مهم تریـن تئوری هـای شـوراگرایی و 
مردم سـالاری دینـی اسـت کـه توسـط توفیـق 
اندیشـمند  الشـاوی)1918م/1339ق(    ،  محمـد 
معـاصر مـری    ، طـرح و بسـط یافتـه اسـت    . به 
نظـر شـاوی    ، نظریـه عمومـی شـورا سـه ویژگی 
بـرای  شرعـی  بنیـاد  تـدارک   )1 دارد؛  اساسـی 
نوگرایـی دینـی    ، 2( تلقـی شـورا به مثابـه قاعده 
از حـوزه  فراتـر  کـه  اجتماعـی  عمومـی عمـل 
صرف سیاسـی اسـت    ، و 3( تفکیـک بیـن شـورا 

استشـاره  .  و 

همیـن نکتـه سـوم مهم تریـن دسـتاورد نظریـه 
اسـت  کوشـیده  شـاوی  اسـت    .  شـورا  عمومـی 
تـا شـورا بـه مثابـه نهـاد تصمیـم عمومـی را از 
تفکیـک  اسـت    ،  اختیـاری  امـری  کـه  استشـاره 
نموده و تفسـیری نسبتاً روشـن از آن دسته ادله 
دینـی شـورا ارائـه نمایـد کـه ناسـازه  می نمایند و 
بیـن الزامـی و غیرالزامـی بـودن شـورا نوسـان 
دارنـد    . نظریـه عمومـی شـورا به لحاظ سـاختار 
بـه  حـدودی  تـا  دارد    ،  کـه  ویـژه  ای  منطقـی 
 liberative(مشـورتی دموکراسـی  نظریه هـای 
Democracy( در غـرب امـروز نزدیـک اسـت  . 

 واژگان كلیدی:

اسـام – شـورا – سیاسـت - دموکراسی مشورتی 
- نوگرایـی دینـی - توفیق محمد الشـاوی

 مقدمه

دربـاره اندیشـه های شـاوی تـا آنجا كـه نگارنده 
اطـاع دارد    ، تحقیقـات و معرفـی چندانـی در 
فقـط دو  بـه چشـم نمی خـورد    .  فارسـی  زبـان 
مقالـه نه چنـدان تفصیلی در فصلنامه حكومت 
اسـامی به معرفی وجهی از آثار و اندیشـه های 
وی پرداختـه اسـت    . یكـی از ایـن دو مقالـه    ، بـه 
قلـم كاظـم قاضـی زاده اسـت كـه بـه تلخیص و 
الاسـامیه«  الحكومـه  »فقـه  انتقـادی  معرفـی 
 ،    1376 )قاضی ـزاده    ،  دارد  اختصـاص  شـاوی 
ص208(     . مقالـه دوم    ، بـا عنـوان »نگارش هـا و 
گرایش هـای توفیـق الشـاوی« اسـت كـه به قلم 
محمـد نـوری و بـا هـدف معرفـی عمومـی آثار 
شـاوی    ، بـه ویـژه آثـار سـه گانه او    ، ارائـه شـده 

اسـت )نـوری    ، 1376    ، ص169(  . 

امـا آنچـه در بـاب اندیشـه های این اندیشـمند 
مسـلمان مـری اهمیـت دارد »نظریه عمومی 
شـورا« و قرائـت خاص وی از این نظریه اسـت    . 
ایـن نظریـه از دو جهـت قابـل توجـه اسـت؛ 
نخسـت آنكـه قرائتـی نویـن از مفهوم شـورا    ، با 
عنایـت به شرایط كنونی جوامع اسـامی اسـت    . 
و از ایـن حیـث    ، تحـولات شـوراگرایی معـاصر 
الامامـه  او  »الخافـه  انتشـار  از  سـنت    ،  اهـل 
العظمـی« رشـید رضـا در سـال 1926 تاكنـون را 
نشـان می دهد    . )وجیه کوثرانـی    ، صص151-47( 
محمـد رشـید رضـا بـه مثابـه یكـی از نخسـتین 
شـوراگرایان مـا بعـد خافـت عثمانی    ، تفسـیری 
نخبه گرایانـه از شـورا داشـت؛ امـا شـوراگرایی 
شـاوی آشـكارا بـر بنیـاد مردم سـالارانه اسـتوار 
شـورا«  عمومـی  »نظریـه  آنكـه  دوم  اسـت؛ 
وجـوه  برخـی  بـا  آشـكارا  شـاوی    ،  اندیشـه  در 
مهـم آخریـن و تازه تریـن تئوری هـای سیاسـی 
مشـورتی«  »دموكراسـی  نظریـه  یعنـی  غـرب؛ 
اسـت  .  موافـق   )Democrecy Delibrative(
)Mandeni Blackwell, 1999( از ایـن لحـاظ    ، 
ارزیابـی انتقـادی اشـراكات و تفاوت هـای ایـن 
دو نظریـه شـاید بتوانـد دسـتاوردهای نظـری و 
كاربـردی مفیـدی بـرای زندگـی سیاسـی امـروز 

جامعـه اسـامی تـدارك نمایـد  . 

»نظریـه  می كنیـم  كوشـش  مقالـه    ،  ایـن  در 
عمومـی شـورا« از دیـدگاه توفیـق الشـاوی را 
معرفـی كنیـم    . آنـگاه به اقتضـای مجـال    ، برخی 
را  دیـدگاه  ایـن  واگرایـی  و  همگرایـی  وجـوه 
آثـار  در  كـه  مشـورتی  دموكراسـی  نظریـه  بـا 
راولـز  جـان  غربـی    ، چـون  معـاصر  فیلسـوفان 

 Joshua( جوشـیاكوهن   )John Rawls(
 )Will Kymlicka( و ویـل كیمیلیـكا )Kohen
طـرح و بسـط یافته اسـت    ، اشـاره خواهیم كرد  . 

 زندگی شاوی

توفیق محمد الشـاوی به سـال 1918 م / 1339 
قمـری در »الغنیمیـه« دمیاط مر متولد شـده 
اسـت    . وی از جملـه خافت گرایان جدید اسـت 
كه دیدگاه هایی قابل توجه در باره فقه سیاسـی 
و مقتضیـات معـاصر دارد    . از جملـه مهم تریـن 
و مشـهورترین دیـدگاه فقهی - سیاسـی شـاوی    ، 
قرائت جدید او از مفهوم شـورا در فقه اسـامی 
اسـت كـه خـود شـاوی تحـت عنـوان نظریـه 

عمومـی شـورا معرفی كرده اسـت  . 

توفیـق الشـاوی دكـرای دولتـی خود را در سـال 
1946 م / 1369 ه از دانشـگاه پاریـس دریافت 
كـرد و از آن تاریـخ تاكنـون فعالیت هـای علمی 
و  مـر  علمـی  مجامـع  در  مؤثـر  حقوقـی  و 
عربسـتان سـعودی و دیگـر كشـورهای عربـی 
داشـته اسـت    . این حقوقدان نوگـرای مری    ، به 
اقتفـای اسـام گرایان اصاح طلبـی چـون »احمد 
بازخوانـی  اسـت    ،  كـرده  كوشـش  السـنهوری« 
جدیـد از مفاهیم سیاسـی اهل سـنت    ، به ویژه 

»خافـت« و »شـورا« ارائـه دهـد  . 

نخسـتین تاش هـای فكری شـاوی    ، در ایـن باره    ، 
شرح و تحشـیه »فقه الخافه« اثر پدر زن خود    ، 
احمـد السـنهوری بـود كـه بـا مشـاركت خانـم 
نادیـه السـنهوری در سـال 1989 م / 1409 ق 
منتـشر شـد    . وی سـپس آثـار مسـتقل خـود را با 
عناوین »فقه الشـوری و الاستشـاره«؛ »الشـوری 
اعلـی مراتـب الدیمقراطیـه« و »فقـه الحكومـه 
الاسـامیه )بیـن السـنه و الشـیعه(«    ، بـه ترتیب 
در سـال های 1992 و 1994 و 1995 در دسـرس 
خواننـدگان گذاشـت    . )احمـد السـنهوری  ، 1989 

ص15( /1409ق    ، 

 1-     نظریه عمومی شورا

توفیـق محمـد الشـاوی »نظریه عمومی شـورا« 
را از ایـن لحـاظ مـورد توجـه قـرار می دهـد كه 
بـه نظـر او نوگرایـی اسـامی از یـک سـوی    ، و 
احـكام شـورا از سـوی دیگـر    ، مبنایی مهـم برای 
اصاح طلبـی دیـن در حوزه های اخـاق    ، اجتماع 
و سیاسـت فراهـم می كنـد    . شـاوی در تعریـف 

اختصاصـی خـود از مفهـوم شـورا می نویسـد:

و  اجتـماع  افـراد  مشـاركت  از  عبـارت  »شـورا 
حضـور و همـكاری آزادانـه آنهـا در مشـاوره و 

»توفیق محمد الشاوی« و نظریــــــه ی عمومی شوری در اسلام
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گفتگـو قبـل از اتخـاذ هرگونـه تصمیـم و قـرار 
افـراد    ،  جمیـع  بـرای  »شـورا«  بنابرایـن  اسـت؛ 
گفتگـوی  حـق  اقلیت هـا    ،  و  گروه هـا  از  اعـم 
آزاد و مناقشـه پیرامـون ادلـه و اسـتدلال های 
همـه ی شركت كننـدگان در گفتگـو را تضمیـن 
می كنـد؛ زیـرا گفتگـو )نـه بـر اراده اكریـت در 
دموكراسـی ها    ، بلكـه بـر مـدار ارزش موجود در 
هـر رأی و دلیـل از حیـث حق و عدالت اسـتوار 

)31 ص   ،    1995 است  .«)الشـاوی    ، 

تلقـی شـورا بـه مثابـه »روش« از نظـر شـاوی    ، 
منهـاج  را  شـورا  او  كـه  اسـت  شـده  موجـب 
بـرای تضمیـن آن دسـته  راه روشـن  واضـح و 
در  كـه  كنـد  تعریـف  اساسـی  ارزش هـای  از 
شریعـت اسـام لحـاظ شـده اسـت    . مهم تریـن 
ایـن ارزش هـا دو اصـل اساسـی از نظـر شـاوی 
اسـت؛ نخسـت    ، »آزادی« كـه بـدون آن شـورا 
وجـود نـدارد؛ دوم    ، »عدالـت« كه معیـاری برای 
ترجیـح رأیـی بر رأی دیگر اسـت    . شـاوی این دو 
اصـل موضوعـه را مبنایی برای اعتبـار هر حكم 
و قـرار حاصـل از شـورا می دانـد )هـمان    ، صـص 
31-33(    . تفصیـل ایـن دو اصـل بـه مثابـه اصول 
موضوعـه فكر شـاوی در سـطور آینـده خواهد 
آمـد    . در اینجـا بـه منظور ایضـاح مفهوم شـورا    ، 
ابتـدا بـه چند نكتـه اساسـی اشـاره می كنیم كه 
مقدمـات نظریـه عمومـی شـورا از دیـدگاه این 

اندیشـمند را تشـكیل می دهنـد:

 2    . مختصات شورا

توفیـق الشـاوی به منظور طـرح نظریه عمومی 
شـورا    ، مختصاتـی سـه گانه را برای شـورا در نظر 
خصایـص  ایـن  طـرح  از  وی  هـدف  می گیـرد    . 
سـه گانه    ، ابتنـاء و اسـتناد نظریـه عمومی شـورا 
بـه شریعـت اسـامی از یك سـوی و ایجـاد تمایز 
اكریتـی  دموكراسـی های  در  شـورا  مفهـوم  بـا 

غـرب از طـرف دیگر اسـت  . 

بـه  شـورا  التـزام  شـورا؛  دینـی  مبنـای   .    2-1  
یعـت شر

نسـبتی  شـورا  الشـاوی    ،  توفیـق  اندیشـه  در 
دو گانـه بـا شریعـت اسـامی دارد؛ اولاً    ، شـورا 
اقتبـاس  از منابـع شرعـی  را  مشروعیـت خـود 
می كنـد؛ ثانیـاً    ، شـورا ملتـزم و خاضع بـه مبادی 
و حـدود شریعـت اسـامی اسـت    . »فالاصل هو 
الشریعـه    ، و الشـوری فـرع فیهـا« )هـمان    ، ص 
181(     . بـه نظـر شـاوی    ، شـورا تعبیـری اسـامی 
از آزادی اسـت؛ زیرا مسـتلزم آزادی فكر و نظر    ، 

و حفـظ حقـوق افـراد و جماعت هـا و ملت هـا 
اسـت كـه نظام سیاسـی اسـامی لاجـرم باید بر 
بنیاد آن شـكل بگیرد« )الشاوی    ، 1993    ، ص 46(    . 
بدیـن لحـاظ؛ شـورا مبـدأ شرعی اسـت كه قوت 
و وجـوب خود را از قرآن و دیگر منابع اسـامی 

اسـتمداد می كنـد  . 

از دیـدگاه شـاوی    ، دو آیـه ناظـر بـه شـورا در 
و  گسـردگی  اهمیـت    ،  ماهیـت    ،  كریـم    ،  قـرآن 
می دهـد؛  نشـان  بـه وضـوح  را  شـورا  وجـوب 
یكـی آیـه 38 سـوره »شـورا« )والذین اسـتجابوا 
لربهـم و اقامـوا الصـاه و امرهـم شـوری بینهم 
و مـما رزقناهـم ینفقـون( آیـه ای مكـی اسـت؛ 
در حالـی كـه آیـه 159 آل عمـران )فبـما رحمـه 
مـن اللـه لنـت لهم و لو كنت فظـاً غلیظ القلب 
لانفضـوا من حولك فاعف عنهم و اسـتغفر لهم 
و شـاورهم فـی الامـر( از جملـه آیـات مدنـی 
محسـوب می شـود    . شـاوی بـا تكیه بـر مضمون 
ایـن دو آیه و مقایسـه موقعیت مكان و شرایط 
آیـات  نـزول  آسـتانه  در  مسـلمانان  اجتماعـی 

فـوق    ، می نویسـد:

1    . آیه سـوره شورا مكی و آل عمران مدنی است 
و در آن اشـاره آشـكاری بر شـمول اصل شورا بر 
تنظیـم اجتـماع اسـامی در هـر شرایطـی و در 
جمیع مراحل اسـت    ، خواه زمانی كه مسـلمانان 
جماعتـی در اقلیـت صرف و حاشـیه ای بودند یا 
آنـگاه كه بـه اكریتی واجد دولتی مسـتقل بدل 

بودند  .  شده 

2    . آیه مكی عموم مسـلمانان را چونان افراد یك 
مجتمـع مـورد خطـاب قـرار می دهـد و صفات 
و خصایـص ویـژه آنـان را در چنیـن جامعـه ای 
ذكـر می كنـد؛ نخسـتین ایـن ویژگی هـا وحدت 
در عقیـده و عبـادت اسـت و سـپس تعـاون در 
شـئون عمومـی زندگـی از راه مشـاوره و تبـادل 
آراء بـر اسـاس آزادی كامـل و برابـری عادلانه  . 

امـا آیـه دوم )آل عمـران( رسـول خـدا)ص( را 
بعـد از اقامـه دولت اسـامی مسـتقل در مدینه 
و با ریاسـت او    ، مخاطب سـاخته اسـت    . این آیه 
پیامـر )ص( را بـه اعتبـار رئیـس دولـت مأمـور 
مـی كنـد تا شـورا را - آن گونه كه اسـاس تربیت 
افـراد قبـل از انشـاء دولـت بـود - اسـاس رابطه 
حكومـت و افـراد جامعـه قـرار دهـد    . حتی اگر 
این حاكم نبی مرسـل باشـد كه وحی از آسـمان 
الشـوری    ،  فقـه  الشـاوی    ،  مـی دارد«)  دریافـت 
الدیموقراطیـه    ،  اعلـی مراتـب  الشـوری  ص50/ 

ص27(  . 

»توفیق محمد الشاوی« و نظریــــــه ی عمومی شوری در اسلام
از دیـدگاه شـاوی    ، هـر یك از دو آیـه فوق    ، ناظر 
بـه مبـادی عمومی و مهمی اسـت كه بعضی از 
آنهـا بعضـی دیگـر را تكمیـل می كنـد و موجب 
تكویـن نظریـه ای عمومـی و فراگیر بـرای نظام 
اجتماعـی و سیاسـی جوامـع اسـامی می گـردد    . 
آیه سـوره شـورا در دوره مکی اسـاس نظریه ای 
عمومـی در ایـن بـاره اسـت؛ زیـرا قـرآن كریـم 
آنـگاه كـه مجتمـع اسـامی مكـه را به گونـه ای 
توصیـف می كنـد كـه امـورش بـا شـورا تنظیـم 
می شـود    ، در واقـع    ، بـرای جماعت مسـلمان این 
حـق را اعطـاء می كنـد كـه بـا شـورا بـه اتخـاذ 
تصمیمات و قرارها در جمیع امورشـان مبادرت 
كننـد    . مهم تریـن وجه متمایز شـورا در این دوره 
ابتنـای آن بـر عقاید اسـامی و مقاصد و مبادی 
اختصاصـی شریعـت اسـت كـه منبع اصلـی آن 
قـرآن و سـنت پیامر)ص( بوده اسـت    . آیه مكی 
شـورا بـا توصیف مسـلمانان به »امرهم شـوری 
بینهـم« در واقـع    ، بر مسـلمانان واجـب می کند 
كـه در هر امـری كه نیاز به قرار دارد با یكدیگر 
مشـاوره كننـد    . لكـن چنیـن وجوبـی هرگـز تمام 
و كافـی نیسـت مگـر آنكه لاجـرم هرگونـه قرار 
جمعـی حاصـل از شـورا    ، از دیـدگاه شریعـت 
اسـام    ، بـرای جامعـه و افـراد آن الـزام آور تلقـی 
شـود    . بـه نظر شـاوی    ، این الزام همان اسـت كه 
در آیـه مدنی شـوری مـورد اشـاره و تأكید واقع 
شـده اسـت    . )الشـاوی    ، الشـوری اعلـی مراتـب 

الدیموقراطیـه    ، صص40-37(

 2-2    . شورا به مثابه قاعده اجتماعی

در اندیشـه توفیق الشـاوی    ، شـورا یـك فلسـفه 
یـا مذهـب سیاسـی نیسـت    ، بلكـه مبـدأ و اصل 
تضمین هـای  بـرای  و روشـی  اسـت  اجتماعـی 
متقابـل اجتماعـی و فراگیر است)الشـاوی    ، فقه 
الشـوری    ، ص49(     . بـه عقیـده شـاوی    ، اصـول و 
مبـادی قرآنـی شـورا كاشـف این نكته اسـت كه 
شـورا در اسـام    ، برخـاف برخـی از گمانه هـا    ، 
نظریـه سیاسـی صرف نمی باشـد    ، بلكـه اساسـی 

شرعـی بـرای نظـم عمومـی جامعـه اسـت  . 

تصـور شـورا بـه مثابـه یـك نظریـه عمومـی از 
نظـر شـاوی    ، موجبـات تمایـز ایـن اندیشـه بـا 
نظریه »دموكراسـی سیاسـی« را فراهم می کند؛ 
بـه تمـام  از حـوزه سیاسـت    ،  اولاً شـورا    ، فراتـر 
حوزه هـای روابـط اجتماعـی سرایـت دارد؛ ثانیاً 
هـر گونـه تصمیـم سیاسـی را    ، قبـل از اتخـاذ 
قرارهـای الـزام آور    ، به تأمات فكـری و گفتگوی 
می دهـد    .  ارجـاع  جامعـه  اعضـای  احتجاجـی 



گفتگوهایـی كـه بـه ضرورت بایـد مبتنـی بـر 
اعطـای فرصت برابر و آزادی كامل به تمام اعضا 
جهـت مشـاركت در ایـن تاش عقلـی و مباحثه 
بـوده باشـد)همان    ، ص20(    . قـرار شـورا قـراری 
اسـت كه از آزادی نشـأت   می گیرد    . آزادی شـورا 
نتیجـه آزادی افـراد اسـت    . بدیـن سـان    ، جوهـر 
شـورا هـمان آزادی فـرد اسـت و حقوقـی كـه 
از همیـن اصـل آزادی متفـرع می گـردد    . چنیـن 
اندیشـه ای    ، فـرد - و نـه حكومـت - را صاحـب 
نقـش اول در جامعـه ملتـزم بـه شـورا می كنـد    . 
به نظر شـاوی ولایت شـورا    ، هـمان ولایت امت 
اسـت    ، از آن حیـث كـه امـت از مجمـوع افـراد 
جامعه تشـكیل می شـود؛ شـورا به مثابـه روش    ، 
طریـق تحقـق چنین ولایتی محسـوب می شـود 
از حكومـت و  قلمـرو آن بسـی وسـیع تر  كـه 

دولـت اسـت)همان  ، ص24(  . 

 3    . مراتب شورا

گسـرش قلمرو شـورا به جمیع شـئون اجتماعی 
و فـردی در اندیشـه شـاوی    ، لاجـرم باعـث تنوع 
احـكام شـورا و مراتـب متفـاوت ایـن احـكام به 
اعتبـار تعـدد مجال شـورا شـده اسـت    . بـه نظر 
شـاوی این همان نكته ای اسـت كه در بسـیاری 
از تحلیل های شـوراگرایان قبل از شـاوی مغفول 
مانـده اسـت    . توفیـق الشـاوی »شـورا« را تابعی 
از شریعت اسـامی می داند و بنابراین    ، گسـرش 
حـوزه شـورا بـه تمـام سـطوح اجتماعـی و فردی 
نیز تابعی اسـت از گسـرش قلمـرو شریعت    . به 
نظـر او    ، شریعـت اسـامی صرف قوانیـن قضا و 
سیاسـت نیسـت    . بلكه بسـیاری از امور اخاقی 
و اجتماعـی خـارج از حـوزه قانونگـذاری را نیـز 

می شود  .  شـامل 

بـه هـر حـال    ، به تبـع وسـعت قلمـرو شریعت    ، 
شـورا نیـز عمـوم حوزه هـای حیـات اجتماعـی    ، 
بـر  در  را  عمومـی  و  سیاسـی  علمـی    ،  فـردی    ، 
می گیـرد    . با توجـه به تنوع حوزه هـای زندگانی    ، 
احـكام شـورا نیـز دچـار تنـوع و تكر می شـود    . 
به نظر شـاوی    ، مشـورت فردی در امری از امور 
شـخصی    ، مشـورت كارگزاری با اهل خره درباره 
موضوعات كاری    ، مشـاوره علمی یك اندیشـمند 
قاضـی  مشـورت  ویـژه    ،  تخصصـی  حـوزه  در 
درباره مسـائل قضایی    ، مشـورت امـت در حوزه 
عمومـی و سیاسـی    ، مشـورت در بـاب سـاختار 
قـدرت سیاسـی و حـدود اختیـارات كارگـزاران 
سیاسـی در یـك جامعـه و امثـال آن    ، مـواردی از 
مصادیق شـورا هسـتند كـه قابل تقلیـل به نوع 
و حكـم واحـد دربـاره شـورا نمی باشـد )هـمان    ، 
همیـن  بـه  شـاوی   .     )102  ،  101  ،  89 صـص49  ، 
دلیـل    ، كوشـش می كنـد دسـته بندی و تفكیـك 
مهـم نسـبت بـه احـكام شـورا طـرح نمایـد    . در 
سـطور زیـر به این تقسـیم بندی شـاوی نسـبت 

بـه احـكام شـورا می پردازیـم  . 

 4    . تفكیك بین شورا و استشاره

توفیق الشـاوی در نظریه عمومی شـورا    ، تفكیك 
تعیین كننـده  ای در خصـوص احكام شـورا لحاظ 
كـرده اسـت    . بـه نظـر وی    ، اصطاحـات متعلـق 
بـه شـورا در ادبیـات اسـامی مـرادف نیسـتند    . 
بـه منظـور كاسـن از چنیـن اشـتباهی ناگزیـر 
بایـد واژگان شـورا را تعریـف و متمایـز کـرد و 
هـر كـدام را بـه صـورت معینـی از انـواع صـور 
مشـاوره اختصـاص داد    . مهم تریـن ایـن واژگان 
و  یـا مشـاوره«    ، »شـورا«  »تشـاور  از:  عبارتنـد 
»استشـاره«    . به عقیده شاوی    ، تشاور یا مشورت 
كـه فراگیرتریـن واژه از حیث شـمول اسـت    ، به 
معنـای گفتگـوی آزاد بیـن افـراد و گروه هـا در 
امـری از امـور زندگانـی اسـت كـه محتـاج قـرار 
و تصمیـم اسـت    . مشـورت یـا تشـاور بـه ایـن 
معنی وسـیع همه شـئون فرد و اجتماع    ، اعم از 
فـردی    ، علمـی ـ فقهی    ، سیاسـی و نظامـی و    .  .. را 
شـامل می شـود) همان    ، ص116/ الشـوری اعلی 
مراتب الدیموقراطیه    ، ص80(    . نخسـت    ، شورا به 
مثابـه نهـاد جمعـی كـه ارجـاع و اسـتناد بـه آن 
در اتخـاذ تصمیـمات جمعی الـزام آور    ، در امری 
كـه از امـور مهم اجتماعی اسـت    ، اجتناب ناپذیر 
اسـت؛ دوم    ، استشـاره یـا مشـورت های اختیاری 
و غیرالزامی )شـوری الرأی غیرالملزم( اسـت    . این 
نـوع مشـورت كه نظرخواهـی از صاحب نظران 
و افـراد بـا تجربـه در حوزه های اختیاری اسـت    . 
از یـك سـوی از اراده آزاد مشـورت كننـده و از 
سـوی دیگـر از رأی غیرالزامـی طـرف مشـاوره 
شـكل می گیرد    . شـاوی استشـاره را بـه دو حوزه 
فقهـی )فتوا( و زندگانی اختیـاری )خارج از نص 

و حكـم صریـح شرعـی( افـراد تقسـیم م  كند  . 

 1-4    . شورا    ، نهاد تصمیم های الزام آور

شـورا بـه مثابـه نهـادی جمعـی كـه قرارهـای 
الزامـی صـادر می كنـد    ، مهم تریـن نـوع از انواع 
شـوراگرایان  از  بسـیاری  اندیشـه  در  مشـورت 
مسـلمان معـاصر اسـت    . شـورا انشـاء كننـده ی 
شرعـی  قواعـد  حـدود  در  الزامـی  قرارهـای 
اسـت    . وجـوب چنیـن نهـادی و وجـوب التـزام 
امـور متغیـر  از آن در  بـه تصمیـمات حاصـل 
اجتماعـی كـه مردم به تـرف در آنها    ، براسـاس 
اسـتقال  مشـورت    ،  از  پـس  و  جمعـی  اراده 
دارنـد    ، امـری حتمـی و ناگزیر می نمایـد    . به نظر 
شـاوی    ، چنیـن تعبیر مضیـق از شـورا را می توان 
»وسـیله ای )نهـادی( شرعـی تعریـف كـرد كـه 
مـردم یـا امـت بـه وسـیله آن تصمیمـی جمعی 
و آزاد در شـأنی از شـئون مهـم زندگـی اتخـاذ 
می كننـد    . ایـن شـورا ممكـن اسـت بـه صـورت 
مبـاشر )حضـور مسـتقیم آحـاد مـردم( یـا بـه 

صـورت غیرمبـاشر )حضـور غیرمسـتقیم مـردم 
از طریـق نماینـدگان آزاد ملـت( شـكل بگیـرد« 

الشـوری    ، صـص117-116(  .  )الشـاوی    ، فقـه 

بـه نظـر شـاوی هـر تصمیـم عمومـی مربـوط 
از دو طریـق  بـه عمـوم را می تـوان در یكـی 
زیـر دسـته بنـدی كـرد؛ نخسـت    ، تصمیم گیـری 
مـشروع كـه تنها از راه شـورای آزاد مردم ممكن 
اسـت    . و دوم    ، تصمیـمات نامـشروع كـه نتیجـه 
اسـتبداد بیگانـگان یـا افـراد و گروهـی از مـردم 
بـر همـه امـت   می باشـد    . شـاوی بـه ایـن لحاظ 
كـه هـر وجهـی از وجوه تصمیم گیـری نوع دوم 
را نامـشروع می دانـد    ، لاجـرم بـه وجـوب شرعی 
ابتنـای حكومت ها به تصمیمات ناشـی از شـورا 

حكـم می كنـد )هـمان    ، صـص120-118(  . 

 2-4    . استشاره؛ مشورت اختیاری

شـاوی در كنـار شـورا بـه مثابـه نهـاد اجتماعـی 
الـزام آور    ، نـوع دیگـری از شـورا را تصور می كند 
»شـوری  یـا  اختیـاری  مشـورت  را  آن  او  كـه 
الـرأی« می نامـد    . چیـزی كـه در واقـع نه شـورا    ، 
بلكـه مجـازاً شـورا خوانـده می شـود )الشـاوی    ، 
الشـوری اعلـی مراتـب الدیموقراطیـه    ، ص80(   . 
موضوع این نوع از شـورا ارائه مشـورت    ، یا رأی 
یـا نصیحـت برای كس یا كسـانی اسـت كه خود 
حـق اتخـاذ تصمیـم دارنـد    . در اینجـا شـخص یا 
گـروه و سـازمانی وجـود دارند كه مسـتقاً حق 
ناشـی  مسـئولیت های  تحمـل    و  تصمیم گیـری 
از آن را دارنـد؛ امـا از شـخصی )در اینجـا اعـم 
از فـرد    ، گـروه و سـازمان و    .  ..( موثـق و صاحـب 
نظـر نیـز نظرخواهـی می كنند    . با ایـن فرض كه 
مشـورت كننده اختیـاری كامـل در اخـذ قـرار و 
تصمیـم دارد و بـه تنهایـی مسـئول تصمیـمات 
و قرارهـای خـود می باشـد    . شـورا بدیـن معنـی    ، 
هـمان مشـورت یـا نصیحـت اسـت كه بـه هیچ 
نیسـت    ،  تصمیـم«  و  »قـرار  انشـاءكننده  وجـه 
بلكـه تنهـا وسـیله و ابـزاری اسـت كـه صاحـب 
تصمیم را در كشـف رأی درسـت یاری   می دهد    . 
بـه همیـن جهـت    ، شـاوی آن را »شـوری الـرأی« 
یا »استشـاره« می نامد)الشـاوی    ، فقه الشـوری و 

الاستشـاره    ، ص120(   . 

به نظر شـاوی    ، استشاره یا نظرخواهی مشورتی    ، 
كـه  اجتماعـی    ،  هرگـز مشـمول حكـم شـورای 
انشـاء كننـده احـكام الزامـی اسـت    ، نمی شـود    . 
لكـن شریعت اسـام چنیـن چیزی متمایـز را كه 
نظیـری در قوانیـن موضوعـه ندارد    ، بـا توجه به 
حكمتـی كـه دارد    ، تشریع و توصیه كرده اسـت    . 
اسـتحباب شرعی استشـاره به معنـی مطلوبیت 
دینـی    ، اخاقـی    ، رفتـاری و تربیتـی چنیـن امـری 
اسـت    . بدین سـان    ، برای شـخصی كه حق ترف 
در امـور خـود را دارد    ، توصیـه شـده اسـت كـه 
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كنـد    ،  مشـورت  تصمیمـی  هـر  اخـذ  از  قبـل 
بلكـه بـر دیگـران كـه آگاهـی و تخصـص دارند    ، 
شایسـته اسـت كـه نظر مشـورتی خـود را حتی 
در فـرض عدم درخواسـت چنین شـخصی    ، ارائه 
دهنـد    . ایـن چیزی اسـت كـه پیامر اسـام بدان 
امـر كرده اسـت؛ امـا از ناحیـه قانونـی    ، بر عدم 
مشـورت    ، بطـان قـرار و تصمیـم هیـچ صاحب 
كسـی  بنابرایـن    ،  نمی شـود    .  مرتـب  تصمیمـی 
كـه مشـورت نمی كنـد از لحـاظ دیانتـی مقـر 
اسـت؛ امـا تصمیـم و عمـل او تـا زمانـی كـه 
ناشـی از حق و سـلطه قانونی و شرعی اوسـت    ، 
صحیـح می باشـد    . همچنان كـه مشـورت كننـده 
در وضعیـت استشـاره    ، ملـزم بـه پذیـرش رأی و 
اجرای نظر مشـورت شـونده نیست) همان    ، ص 

 .  )121

دینـی  حكـم  یـك  استشـاره  خاصـه    ،  به طـور 
اسـت    ، هـر چنـد كـه بـه مرحلـه التـزام قانونـی 
بـا  گیرنـده ای  تصمیـم  هـرگاه  پـس  نمی رسـد    . 
دیگـران مشـورت نكـرد    ، یـا بـه نتایـج حاصل از 
چنین مشـورتی ملتـزم نبود    ، بـاز هم تصمیمش 
صحیـح اسـت و اعتبـار شرعـی دارد؛ زیـرا او بـه 
تنهایـی و بـدون مشـاركت مشـورت كننـدگان 
مالـك تصمیـم خـود اسـت؛ اما اگر چنین كسـی 
صاحـب مقـام دولتـی یـا عمومـی باشـد و بـه 
اقـدام  اهـل خـره  بـا  استشـاره )نظرخواهـی( 
نكنـد    ، بدیـن لحـاظ كـه چنیـن امتناعـی حاكـی 
از نوعـی اسـتبداد اخاقی معارض با مسـئولیت 
نظـر  از  كـه  نیسـت  بعیـد  اوسـت    ،  اجتماعـی 
برخـی موجب عـزل او از مقامش شـود )همان    ، 

 .  )122 ص 

 3-4    . تفكیـك بیـن شـورا و استشـاره در عهـد 
پیامـر)ص(

توفیق الشـاوی    ، ریشـه های تفكیك بین شـورا و 
استشـاره را تـا عـر پیامـر اسـام)ص( و سـیره 
فقهـی- تحلیـل  ایـن  می کنـد    .  تعقیـب  نبـوی 

تاریخـی از ایـن حیـث ضرورت دارد كـه سـیره 
پیامـر)ص( بزرگ تریـن منبـع مشروعیت احكام 
سیاسـی در جهـان اسـام اسـت و نظریه هـای 
مخالـف وجوب شـورا در تقویت دیـدگاه خود    ، 
البتـه بـه سـیره پیامـر)ص( اسـتناد می كنند    . به 
اعتقـاد مخالفـان وجوب شـورا    ، آیه مدنی شـورا 
كـه در سـوره آل عمـران آمـده )فاعـف عنهـم و 
اسـتغفرلهم و شـاورهم فـی الامـر( اساسـاً جنبه 
تربیتـی داشـته و بـه هیـچ وجـه پیامـر)ص( را 
ملـزم بـه شـورا و التزام بـه نتایج شـورا نمی كند؛ 
زیرا وحی منبعی اسـت مطمن كه او را از شـورا 
بی نیـاز می كند)هویـدی    ، الشـوری فـی الاسـام  ، 
1975    ، صـص8-9(    . تشـكیك در وجـوب شـورا و 
الزامـی بـودن احكام آن برای پیامـر)ص(    ، عاوه 
بـر اسـتدلال كامی فـوق    ، اسـتنادات تاریخی  ای 

نیـز در عهـد نبـوی پیدا كـرده اسـت    . مهم ترین 
ایـن وقایع تاریخـی    ، حادثه صلح حدیبیه اسـت 
رأی  خـاف  )ص(  پیامـر  می شـود  گفتـه  كـه 

اصحـاب عمل كـرده اسـت)همان(   . 

دفـاع شـاوی در مقابل تشـكیك فوق    ، نیـز البته 
دو گانـه اسـت و سـیاق كامی و تاریخـی دارد    . 
بـه نظـر وی شـورا از آن روی كـه از جانب قرآن 
بـه عنـوان اسـاس قوانیـن دولـت تلقـی شـده 
اسـت    ، التـزام بـه شـورا در واقـع    ، التزام بـه قرآن 
می شـود؛  محسـوب  خداونـد  اوامـر  تنفیـذ  و 
بـه  پیامـر)ص(  تربیتـی عمـل  بنابرایـن    ، وجـه 
شـورا    ، نـه تنهـا بـا وجـوب شـورا تنافـی نـدارد    ، 
بلكـه دربـاره آن اسـت    . نمی تـوان پذیرفـت كـه 
جهـت اخاقـی و سـلوكی شـورا با وجـه قانونی 

و الـزام آور بـودن تعـارض دارد:

»آیـات قرآن كریم درباره وجوب التزام به شـورا 
در »امـر« اجتماعـی صراحـت دارد    ، و     نمی تـوان 
بـه ایـن دلیـل كـه پیامـر)ص( معصـوم و مؤیَّد 
از جانـب وحـی اسـت    ، در التـزام او بـه »امـری 
صریـح« در قـرآن شـك و تردیـد كرد«)الشـاوی    ، 

فقـه الشـوری و الاستشـاره    ، ص129(   . 

كـه  بپذیریـم  اگـر  حتـی  شـاوی    ،  اعتقـاد  بـه 
پیامـر)ص( بـه شـورا تمكیـن  نمی كـرد و سـبب 
عـدم التـزام او هـم تأییـد او بـه وسـیله وحی و 
برخـورداری از عصمـت بوده اسـت    ، معانی این 
سـخن حداكـر این خواهـد بود كه »جـواز عدم 
التـزام رسـول اللـه)ص( بـه شـورا امتیـاز ویـژه 
پیامـر)ص( بـه سـبب پیونـد او با وحی اسـت«؛ 
امـا چنیـن امتیـازی را نمی تـوان بـه هیـچ یك از 
دیگـر حاكـمان جامعه اسـامی    ، اعـم از خلیفه    ، 
پیشـوا    ، ولـی امـر    ، رئیـس جمهـور و    .  .. سرایـت 
و تعمیـم داد؛ زیـرا مقتضـای چنیـن تعمیمـی    ، 
اعطـای صفـت »عصمـت« بـه دیگـر حاكـمان 
اسـت كـه بـه اعتقـاد مسـلمانان فقـط مختـص 
پیامـر)ص( بـه اعتبـار رسـالت و نبوت اوسـت  . 
لـذا  ، حتی اگـر پیامر)ص( هم بـه اعتبارعصمت 
نمی توانـد  اسـت    ،  كـرده  مخالفـت  شـورا  بـا 
مجـوزی بـر حكم بر عـدم وجوب شـورا یا عدم 
التـزام به شـورا برای غیر پیامـر)ص( از حاكمان 

جامعـه باشـد) هـمان    ، صـص 130-129(   . 

شـاوی بـرای تقویـت دیـدگاه خـود    ، بـه مـوارد 
متعـدد تاریخـی از عهـد پیامـر)ص( تـا خلفـای 
استشـاره    ،  و  شـوری  تفكیـك  دربـاره  راشـدین    ، 
اسـتناد می کند)هـمان    ، صـص 130 و بعـد(    . وی 
در ایـن بـاره    ، به دلایلـی كه در مجالی وسـیع تر 
دچـار  داد    ،  توضیـح  بایـد  حـاضر  مقالـه  از 
تكلف هـای اسـتنباطی بسـیاری هـم می شـود؛ 
زیـرا اساسـاً لزومـی نـدارد كـه بیـن اقتضائـات 
عهـد  مثـاً  تاریخـی  تجربـه  و  دینـی  نصـوص 

صحابـه تقارنـی برقـرار شـود    . همـواره ممكـن 
اسـت حكـم نـص چیـزی باشـد و عمـل تاریخی 
به گونـه ای متفـاوت از نـص سـاخته و نهادیـه 
شـده باشـد    . درسـت بـه همیـن دلیل اسـت كه 
نـص می توانـد معیـاری برای نقد واقـع و تعیین 
میـزان انحـراف جامعه و تاریخ از نص شـود    . در 
چنین نگاهی اسـت كـه بی آنكه عمـل تاریخی    ، 
معنـای نص را توضیح دهد    ، نـصّ آن تاریخ را به 
پرسـش كشـیده و میزان انحنـای آن از ممكنات 
معنایـی نـص را آشـكار و آفتابـی نمایـد    . بـه هر 
حـال ایـن خطـای تعیین كننده)التزام به تفسـیر 
نـص بـر مبنـای مـوارد و مؤیـدات تاریخـی( در 
اجـازه  و  بـه چشـم می خـورد    .  شـاوی  تحلیـل 
نمی دهـد كـه او دریافـت ویـژه خـود از رابطـه 
نـص و شـوراگرایی را بـی تكلف تـر و كم خطرتر 

از حیـث روش شناسـی دنبـال كنـد  . 

 5    . آزادی و شورا

شـاوی همـواره تأكیـد می كنـد كـه جوهر شـورا 
بـر  اسـاس آن  زیـرا  اسـام »آزادی« اسـت؛  در 
آزادی افـراد بـه مثابـه یـك اصـل اسـتوار اسـت    . 
اصلـی كـه سـبب اعـراف بـه حـق اظهـار رأی 
در شرایـط برابـر بـا دیگـران    ، »حق« مناقشـه با 
آزادی دیگـر    ، و »حـق« اختیـار حاكـمان اسـت    . 
كسـی کـه از آزادی برخـوردار نیسـت    ، رأیـش 
قیمتـی ندارد و مشـاركتش در مشـاوره یا شـورا 
بی معنـی می نماید    . وی به نقل از شـیخ شـلتوت 
می نویسـد: »اسـام اصـل شـورا را وضـع كرد كه 
تثبیـت  در  آشـكاری  جایـگاه  اسـام  صـدر  در 
حقـوق انسـان داشـت و اسـاس چنیـن حقـی 
بـوده  رأی  اظهـار  در  انسـان  كامـل  آزادی  بـر 
است«)الاسـام    ، عقیدة و شریعة    ، 19851404ق    ، 
تأكیـد  بـا  ص440(     . شـلتوت در جـای دیگـری 
را مـشروط  آن  كامـل    ،  آزادی  بـر حـق  مجـدد 
بـه عـدم تعـارض بـا اصلـی از اصـول عقیـده 
را  آزادی ای  شـاوی  ص442(    .  می كند)هـمان    ، 
كـه جوهـر شـورا در شریعـت اسـامی معرفـی 
می كنـد    ، آزادی در »اجتـماع« یـا در »جماعـت« 
می دانـد    . بنابرایـن    ، آزادی مـورد نظـر او    ، آزادی 
فـارغ از امـت یـا جماعـت    ، یـا دیـن    ، یـا آزادی 
مطلـق و آنارشـیك نیسـت؛ شـورا آزادی اسـت؛ 
امـا آزادی جمـع و در جمع    ، كه مسـتلزم رعایت 
نظـام و حـدود و ضوابط اجتماعی اسـت كه بر 
پایـه اصول ثابت شریعت و تصمیـمات الزام آور 

شـورای جمعـی اسـتوار اسـت  . 

نظریـه عمومـی شـورا كـه شـاوی آن را تقریـر 
می كنـد    ، بـر وجـود دولـت و حكومـت و قدرت 
سیاسـی تقدم دارد    . منظور از شورا ضمانت های 
متقابـل افـراد جامعـه براسـاس آزادی مشـورت 
و گفتگـوی حقیقـی ناشـی از برابـری در حـق 
اندیشـیدن و دفـاع از رأی -حتـی قبـل از وجود 
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دوم    ، و نیـز بیعت هایـی اشـاره كـرد كـه قبـل 
از تشـكیل دولـت در مدینـه    ، بـه مثابـه دولـت 

فراگیـر صـورت گرفتـه اسـت  . 

ب    . بیعـت بـه مثابـه تأسـیس قانـون اساسـی 
ظهـور  متضمـن  کـه  اسـت  قانونـی  اعـان  یـا 
دولـت و حكومـت منبعـث از شـورا اسـت    . این 
نـوع بیعـت در شرایطـی اسـت كـه جماعـت 
مسـلمانان در وضعیـت وحـدت سیاسـی قـرار 
سیاسـی  رهـر  بیعـت  طریـق  از  و  گرفته انـد 
جامعـه را برمی گزیننـد    . شـاوی نخسـتین نمونـه 
ایـن نـوع از بیعـت در تاریـخ اسـام را »قانـون 
توسـط  كـه  اساسـی مدینـه« معرفـی می كنـد 
پیامـر)ص( در مدینـه تهیه و بـا تصویب عموم 
مسـلمانان    ، مبنـای تشـكیل دولـت پیامـر)ص( 
بـه عنـوان نخسـتین دولـت اسـامی واقع شـده 
اسـت    . ایـن قـرارداد كـه بـه »صحیفـه مدینـه« 
نیـز مشـهور اسـت    ، پایه تمـام قراردادهـا و رفتار 
سیاسـی پیامـر)ص( و مسـلمانان    ، و نیـز قبایـل 
الحاقـی بوده اسـت    . قانـون اساسـی پیامر)ص( 
سیاسـی  رفتـار  بـرای  معیـاری  همچنانكـه 
مسـلمانان و یهـود مدینـه بـه مثابه امـت واحد 
بـود    ، قواعـد عمـل رسـول خـدا)ص( را نیـز بـه 
عنـوان رئیـس دولـت مدینـه تعریـف و تحدیـد 

اسـت  .  می كـرده 

ج    . بیعـت بـرای اجراء یـا عملـی اداری-اجرایی؛ 
چنیـن بیعتی دو صورت متفاوت دارد    ، نخسـت 
بیعتـی اسـت كـه بـه وسـیله فرد یـا عـده ای به 
قصـد داوطلـب كـردن شـخصی بـرای تصـدی 
شـاوی    ،  نظـر  بـه  می گیـرد    .  صـورت  حكومـت 
بیعـت عمـر و تابعـان او بـا ابوبكر    ، در سـقیفه    ، 
از جنـس ایـن بیعت بوده اسـت و نمی توانسـت 
بـدون تحقق بیعت عمومی در مسـجد    ، در روز 

بعـد- منبـع مشروعیـت خلیفه باشـد  . 

د    . بیعـت نـوع چهارم؛ بیعتی اسـت كـه اكراً در 
حكومت هـای ناقصـه در تاریخ اسـام تحقق دارد    . 
حاكـمان در تاریـخ اسـام قـدرت خـود را خارج 
از شـورا بـه دسـت می آوردنـد و بعـد از اسـتیا 
بـر حكومـت مـردم را مجبـور بـه بیعـت مـی-

كردنـد    . بیعـت عملـی و اجرایـی كـه بـه صورت 
بیعـت وفـاداری و اطاعت ظاهر می شـد    ، بیعتی 
مبتنـی بـر عـدم حریـت و در شرایـط اضطراری 
كـه قاعـده جـاری در حكومت هـای ضروریـه بـه 
تعبیـر شـاوی بـوده اسـت و می باشـد ) هـمان    ، 

صص438-436(   . 

7    . شورا و ضرورت: فقه حكومت های ناقص

از  ضرورت  كـه  اسـت  ایـن  فقهـی  رایـج  رأی 
اسـباب فسـاد اراده اسـت    . بدین سـان    ، تعهـدی 
كـه در حالـت ضرورت شـكل می گیـرد قـرار و 
تعهـدی معیـوب اسـت؛ زیـرا منتـج از ارده ای 

شـورا را به تفصیل در باب چهارم »فقه الشـوری 
و الاستشـاره« طـرح و تعقیـب كرده اسـت    . وی 
نظـام سیاسـی مسـلمانان را بـه اعتبـار شـورا به 
دو قسـم عمده تقسـیم می كنـد: یكی حكومت 
شـورایی كاملـه یـا راشـده كـه التـزام كامـل بـه 
شـورایی  حكومـت  دیگـری  و  داشـتند  شـورا 
ناقصـه كـه فقـط در قلمـرو فقـه و اجتهـاد بـه 
شـورا ملتـزم بودند و نه در قلمـرو حكومت    . به 
نظـر شـاوی    ، تحقـق حكومـت شـورایی كامل را 
ممكـن اسـت در دوره خافت راشـدین)10-40 
ق( تصـور كـرد؛ امـا دولت هـای بعـد از خلفـای 
ناقـص  شـورایی  دولت هـای  نوعـاً  راشـدین    ، 
و  فقـه  چارچـوب  در  را  آزادی  زیـرا  بودنـد؛ 
شریعـت حفـظ كردند و به دلیل سـیطره برخی 
تعصبات    ، شـورا را در مجال حكومت و سیاسـت 
تعطیـل کردنـد    .((( وی چنیـن حكومت هایـی را 
كـه تقریبـاً در تمام تاریخ اسـام گسـرده اسـت    ، 
حكومت هـای ناقـص یـا حكومت هـای ضرورت 
نامیـده است)الشـاوی    ، همان    ، صـص288-287(    . 
از دیـدگاه شـاوی    ، شـورا یـا حكومـت شـورایی    ، 
تحقـق  از  درجاتـی  كـه  دارد  سـه گانه  ویژگـی 
آنهـا موجـب تنوع دولت در جامعه اسـامی    ، از 
حكومت شـورایی كامل تـا حكومت های ناقصه 

و ضروریـه می گـردد    . ایـن شروط عبارتنـد از:

1    . انتخاب حاكم یا مسئولان جامعه

2    . مراقبـت اعـمال و رفتـار عمومـی حاكـم    ، و 
بلكـه سـلوك شـخصی فرمانروایـان در نظـر اكر 

ن  .  فقیها

3    . شـورا اسـاس قیود و حدود آشـكاری است كه 
امـت اسـامی بـر قـدرت حكامـی كـه از طریق 
بیعـت برگزیده شـده اند وضع و مقـرر می كند    . 
غـرض از بیعـت و شروط بیعـت    ، الـزام حاكم بر 
رأی معیـن    ، عمـل یا رفتار سیاسـی معین اسـت    . 
این خصایص سـه گانه    ، مسـتلزم استمرار و دوام 
دائـی شـورا در جامعـه اسـت) هـمان    ، صـص 

 .  )435-434

شـاوی بـه اقتضـای دیـدگاه فـوق    ، عقـود بیعت 
در كتـب فقهـی قدماء را به چهـار نوع متفاوت 

تقسـیم كرده است :

الـف    . بیعت به مثابه عقـد اجتماعی كه متعلق 
بـه تكویـن جماعـت اسـت    . ایـن نـوع بیعـت 
اعـان انضـمام افـراد یـا مجموعه هـا بـه امـت    ، 
حتـی قبـل از تشـكیل دولـت و نظـام سیاسـی 
اسـت    . شـاوی نخسـتین نمونـه چنیـن بیعتی در 
تاریـخ اسـام را بیعت هایـی می دانـد كـه پیامر 
اسـام )ص( جهـت انضـمام امـرا و گروه هـا بـه 
جماعـت مسـلمانان    ، در مكـه قبـل از هجـرت 
ایـن  مشـهورترین  جملـه  از  می دادنـد    .  انجـام 
بیعت هـا می تـوان به بیعـت عقبـه اول و عقبه 

دولـت و حكومـت- اسـت    . از ایـن حیث    ، شـورا 
چیـزی اسـت كـه سـاختار و حـدود دولـت    ، بـر 
گفتگوهـا و نتایـج شـورا تكیـه می کنـد و از آن 
ناشـی می شـود    . البتـه خـود شـورا نیـز بـر اصل 
آزادی بنـا می شـود كـه بـه ترتیـب    ، بـر شـورا و 
دولـت تقدم رتبه دارد)الشـاوی    ، فقه الشـوری و 

الاستشـاره    ، ص 292( 

بـه نظـر شـاوی    ، خاسـتگاه الهـی شـورا اقتضـا 
می كنـد كـه در جامعـه تابـع شریعـت اسـامی    ، 
دولـت بـا تمام قـدرت و اختیـارش    ، خاضع شـورا 
باشـد    . ایـن تنهـا اصلـی اسـت كـه دولـت قـادر 
بـه تعطیـل آن از طریـق تغییـر قانـون اساسـی 
نیسـت    . همچنین تنها شـورا اسـت كه به لحاظ 
اسـتمداد قداسـت از شریعت    ، قداست دارد؛ اما 
نهادهـای سیاسـی منبعـث از آن از ایـن حیـث 
انسـانی هسـتند    ، قداسـت شرعـی  قـراری  كـه 

نخواهنـد داشـت    . شـاوی می نویسـد:

فقـط  اسـام  در  دینـی  یـا  الهـی  »)))صفـت 
مختـص شریعـت اسـت    ، نـه حكومـت و دولت    . 
در نتیجـه    ، تقدیـس    ، ثبـات و جاودانگـی صفتی 
اسـت كـه بـر مبـادی مقـرر شریعـت    ، از جملـه 
آزادی شـورا اطـاق می شـود    . و لیكـن    ، نمی توان 
چنیـن قداسـتی را بـه هیئت یـا قدرت هایی كه 
مجـری تصمیم شـورا هسـتند    ، نیز    ، تعمیـم داد    . 
بلكـه همـه این هیئت ها و قدرت ها تشـكیاتی 
مدنی هستند كه از طرف جامعه نمایندگی و به 
اسـم جامعـه عمل می کنند    ، و ملتـزم به اطاعت 

از مبـادی شریعـت می باشـند(((«)همان(  . 

ایـن التـزام    ، یعنی عـدم امكان قیـام دولت ها به 
تغییـر یـا تبدیـل شریعـت    ، امـری حتمـی اسـت 
كـه سـبب تمایـز شریعـت از حكومـت شـده و 
اسـتقال شریعـت از حاكـمان را رقـم می زنـد    . 
»ضمانـت  دولـت    ،  از  شریعـت  اسـتقال  ایـن 
بزرگـی« اسـت كـه جامعـه اسـامی را از ادعای 
حـق الهـی سـلطه یـا حـق قانونگـذاری حـكام 

حمایـت و صیانـت می كنـد    .  ..«  . 

شـاوی عبارات فوق را از شـیخ محمد عبده    ، در 
بـاره قداسـت زدایی از حاكمان جامعه اسـامی    ، 
گرفتـه اسـت    . عبـده در »الاسـام و النرانیـه« 
قاضـی    ،  خلیفـه    ،  كـه    ،  قدرتـی  »هـر  می گویـد: 
مفتی و شـیخ الاسـام دارد    ، قدرتی مدنی اسـت 
كه شرع اسـامی مقرر كرده اسـت: »كل سـلطه 
تناولهـا واحـد مـن هـوالاء: الخلیفـه    ، القاضـی    ، 
المفتی    ، شـیخ الاسـام فهی سـلطه مدنیـه قررها 
الـشرع الاسـامی    ، و لیـس فـی الاسـام سـلطه 
دینیـه سـوی الموعظه الحسـنه«) عبده    ، الاسـام 

و النرانیـة    ، 1954    ، 56/ الشـاوی    ، ص 360(  . 

 6    . حکومت شورایی 

)))توفیـق الشـاوی    ، بحـث رابطـه حكومـت و 
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غیـرازاراده خـود فـرد یا اجتماع اسـت    . لذا تعهد 
بـر اطاعـت از حكومتـی كـه بـا زور و عنـف 
اسـتقرار یافته    ، قراری فاسـد و غیرالزامی اسـت    ، 
اعـم از اینكـه از طـرف فـرد یـا جماعتـی صـادر 
شـود؛ شرط صحـت قـرار و تعهـد در شـورا ایـن 
اسـت كه از اراده آزاد فارغ از اكراه ناشـی شود    . 
چـه اینكه چنیـن اكراه و اجبـاری از جانب یكی 
از طرفیـن یا طرف سـوم خـارج از قرارداد اعمال 
شـود    . حكومت هـای ناقـص در اندیشـه شـاوی    ، 
نوعـاً چنیـن وضعیتـی دارنـد) هـمان    ، ص493(   . 

 8    . انواع حكومت های ناقص

در  كـه  ضرورت  بـر  مبتنـی  حكومت هـای 
جامعـه ای اسـامی شـكل گرفته انـد    ، بـه اعتبـار 
انـد    .  متنـوع  دارنـد    ،  كـه  نقـص  از  درجانـی 
حكومت هـای ناقـص بـه حكومت هایـی اطاق 
می شـود كـه حاكـمان آنهـا مسـلمان هسـتند؛ 
امـا كامـا بـر اسـاس شریعـت و امـت اسـامی 
از  نـوع  چنـد  بـه  شـاوی  نشـده اند    .  اسـتوار 
اسـت)همان    ،  كـرده  اشـاره  حكومت هـا  ایـن 

صـص499-501( ؛

نـوع نخسـت    ، حكومت هایی هسـتند كـه ابتدا 
بـا زور و غلبه مسـتقر شـده اند؛ یعنـی حاكمان 
ایـن دولت هـا خـارج از طریـق صحیـح شـورا 
یـا انتخـاب آزاد بـه قـدرت رسـیده اند    . واقعیـت 
از  چنـان  قدرت هایـی  چنیـن  كـه  اسـت  ایـن 
قـدرت نظامـی و خشـونت های مرعوب كننـده 
اسـتفاده می كننـد كـه افـراد یـا ملت هـا قـادر 
بـه مقاومـت در برابـر آن نیسـتند؛ از جمله این 
حكومت هـا می توان به حكومت های سـلطنتی 
یـا   دیكتاتوری هـای معـاصر اشـاره كرد كه شـورا 
در آنهـا خصلـت صـوری دارد و چنـان در اثـر 
ارعـاب و تغلـب فاسـد شـده اسـت كه مسـاوی 

انعـدام اصـل شـورا می باشـد؛

نظـام  ناقصـه    ،  حكومت هـای  از  دوم    ،  نـوع   
سیاسـی ای اسـت كـه بـه درسـتی از بیعـت آزاد 
ناشـی شـده اسـت    . لكن تبدیـل یا فاقـد حداقل 
یكـی از عنـاصر صحـت شـورا و بیعـت اسـت و 
مـردم بـرای گریـز از عواقـب فتنـه    ، ناگزیـر بـه 
بقـاء و اسـتمرار چنیـن حكومتی تـن می دهند    . 
می تـوان تصـور كـرد كـه حاكمـی با بیعـت آزاد 
امـا بـه تدریـج بـه  بـه قـدرت رسـیده باشـد؛ 
انحـراف و فسـق گراییده اسـت    . هر چنـد بنابر 
اصـل فقهـی    ، فسـق حاكـم موجـب عزل اسـت؛ 
امـا بـه دلیـل شرایطـی كـه حاكـم ایجـاد كـرده 
اسـت    ، امـت مجبـور بـه خضـوع و اطاعـت از 
حاكـم فاسـق می شـوند؛ زیـرا احسـاس می كنند 
كـه عزلـش یـا مقاومـت در برابـرش زیانبارتر از 

اسـتمرار فسـق حاكـم یـا حاكم فاسـق باشـد؛

 نـوع سـوم    ، انتخـاب خلیفـه    ، حاكـم یـا رئیـس 

را  اسـت كـه جمیـع شروط صاحیـت  دولتـی 
بـه طـور كامـل احـراز نكـرده اسـت    . ایـن نـوع 
»اضطـرار«  حكومـت  می تـوان  را  حكومـت 
نامیـد    . ایـن حكومـت ناشـی از وضعیتی اسـت 
كـه امـت به شـخص واجد تمام صفـات و شروط 
شرعـی -مثـا اجتهـاد و علـم- دسرسـی پیـدا 
نكـرده و به اضطرار شـخصی فاقـد شروط كامل 

را برگزیـده اسـت  . 

بـه هـر حـال    ، فقیهان بـه طور سـنتی    ، بـر جواز 
ناقـص  هـای  حكومـت  و  خافت هـا  شرعـی 
حكـم كرده انـد كـه سراسر تاریـخ خافـت    ، بعـد 
از حكومـت راشـدین را در بـر می گیـرد؛ امـا به 
عقیـده شـاوی    ، چنیـن انحنـای تاریخـی هرگـز 
نمی توانـد ضرورت اهتـمام بـه تمایـز حكومـت 
مطلـوب و نامطلـوب را یكـسه كنـار گـذارد؛ 
زیـرا همـواره نیازمندیـم كه با تصویری درسـت 
از دولت هـای شـورایی مطلـوب    ، معیـاری بـرای 
ارزیابـی انحـراف معیـار در حكومت های ناقص 

باشیم  .  داشـته 

 9    . شوری و دموكراسی اكریتی

چنانكـه در نـوع سـوم از حكومت های ناقص از 
نظر شـاوی دیده می شـود    ، وی دموكراسـی های 
اكریتـی را از مصادیق این نوع از حكومت های 
حكومـت  از  نوعـی  می كنـد؛  تلقـی  ناقـص 
»اضطـرار« كـه حاكمان تمـام شروط صاحیت را 
احراز نمی كنند    . شـاوی در كتاب »الشـوری اعلی 
مراتـب الدیمقراطیه« به مقایسـه شـوراگرایی و 
دموكراسـی اكریت و نقد ایـن    ، بر مبنای نظریه 
عمومـی شـورا می پـردازد    . شـوری در اندیشـه 
شـاوی روش و منهـج اجتماعی فراگیر اسـت كه 
بـه رغم اشـراكات عمده با دموكراسـی    ، تمایزات 
مهـم نیـز با ایـن الگـو از زندگـی عمومـی دارد    . 
در اینجـا    ، بـه اختصار    ، به نقاط اشـراك و افراق 

ایـن دو از دیـدگاه وی اشـاره می كنیـم:

 1-9    . عناصر مشرک

بـه نظـر شـاوی    ، هـر چنـد شـورا و دموكراسـی 
از حیـث مبانـی نظـری تفـاوت دارنـد؛ امـا در 
مرحلـه تطبیـق می تـوان به عناصر مشـركی بین 
دو نظریه دسـت یافت    . برخی از این اشـراكات 

از: عبارتند 

یـك: تـدارك چـری از اصـول و ارزش هـای برتـر: 
هـر یـك از شـورا و دموكراسـی    ، نظم سیاسـی را 
نـه در اسـتقال خـود    ، بلكـه بـا توجه بـه اصول 
و ارزش هـای پیشـینی)پیش از سیاسـت( مـورد 
ارزیابـی قـرار می دهند    . این ارزش های پیشـین    ، 
سیاسـی  نظـام  كـه  هسـتند  چـری  هماننـد 
می گیرنـد    .  بـر  در  را  حكومـت  نهادهـای  و 
و  اسـامی«  »شریعـت  از  شـورا  ارزش هـای 
طبیعـی«  »حقـوق  از  دموكراسـی  ارزش هـای 

نشـأت می گیـرد؛ امـا ایـن دو كاركـردی مشـرك 
دارنـد؛ زیـرا قانونگـذار قوانیـن وضعـی را ملـزم 
بـه التـزام بـه ایـن ارزش هـا می كننـد    . و از ایـن 
قوانیـن موضوعـه حاكـم  و  بـر دولـت  حیـث 

هسـتند و تقـدم دارنـد  . 

افـراد:  حقـوق  و  امت-ملـت  حاكمیـت  دو: 
حاكمیـت مـردم و حقـوق فـردی اصلی مشـرك 
اسـت كـه نظریه هـای دموكراسـی و شـورا را به 
هـم نزدیـك می كنـد    . هـر دو نظریـه    ، تعییـن       
در  تصمیـمات  اتخـاذ  و  كلـی  خط مشـی های 
امـور متغیـر اجتـماع را حـق جماعـت و ناشـی 
می كنند)الشـاوی    ،  تلقـی  مـردم  آزاد  اراده  از 
صـص  الدیموقراطیـة    ،  مراتـب  اعلـی  الشـوری 

 .   )147-127

از مبانـی شریعـت  بدیـن سـان    ، هـرگاه شـورا 
یـا دموكراسـی از حقـوق طبیعـت جـدا شـود    ، 
یـا مسـیر تصمیم هـا مبتنـی بـر آزادی افـراد و 
حاكمیـت ملت-امـت نباشـد    ، در ایـن صـورت    ، 
حكومت هـای  از  مغشـوش  و  مشـوّه  شـكلی 
شـورایی یا دموكراسـی ها ظاهر خواهد شـد كه 
حاكـی از مسـخ و انحـراف از الگـوی مطلـوب 

می باشـند  .  دولـت 

 2-9    . تفاوت های شورا و دموكراسی

نظـام  بیـن  مهـم  اشـراكاتی  الشـاوی  توفیـق 
سیاسـی منبعث از شـورا و دموكراسـی می بیند    . 
بـه همیـن دلیل بـه امـكان و ضرورت اسـتفاده 
از تجـارب متقابـل دو نظریـه تأكیـد می كند    . به 
نظـر او    ، اختـاف دو نظریـه در اصـول و منابع    ، 
بـه دلیل سـاختاری مشـابه كه دارنـد    ، به معنای 
عدم امكان اسـتفاده از تجارب نظری و تاریخی 
متقابـل نخواهـد بود)هـمان    ، ص 152(     . در عین 
حـال    ، ایـن دو نظریـه    ، دو تفاوت اساسـی دارند 
كـه از نظـر شـاوی ارزش تأمـل و تحقیـق دارد  . 

یـك: گسـرده و فراسیاسـی بـودن شـورا: شـورا 
اجتماعـات  همـه  شـامل  شـاوی  اندیشـه  در 
اصنـاف شـغلی    ،  و  بلكـه طوایـف  گروه هـا    ،  و 
علمـی و فرهنگـی می شـود و هرگز محـدود به 
جامعه سیاسـی یا دولت نمی گردد    . شـورا نظریه 
اجتماعـی عامـی اسـت كـه بـه اعتبـار ماهیـت 
خود    ، فراسیاسـت اسـت    . برخاف دموكراسی كه 
هـدف اصلـی آن اقامـه نظام سیاسـی اسـت كه 
عامـه مردم بـا تكیه بر قاعـده اكریت حكومت 
می كنـد    . دموكراسـی نظریه ای اساسـاً سیاسـی و 
محـدود بـه سیاسـت بـوده و هسـت    . هـر چند 
كـه اكنـون بحث هایی پیرامـون تطبیق و تسی 
آن بـه دیگـر حوزه هـای اجتماعـی شروع شـده 

اسـت) هـمان    ، ص161(   . 

هـر  شـاوی    ،  نظـری  بـه  اكریـت:  مسـئله  دو: 
چنـد مبنـای اكریـت    ، در هـر دو الگـوی شـورا 
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ایـن  از  و  اسـت  پذیرفتـه شـده  و دموكراسـی 
لحـاظ جـزء جدایی ناپذیـر شـورا و دموكراسـی 
و  شـیوه ها  بـه  اكریـت  التـزام  امـا  اسـت؛ 
ایـن    ،  از  آن  اسـتقال  یـا  قواعـد درونـی شـورا 
اكریـت در  تفـاوت گسـرده جایـگاه  موجـب 
دو نظریـه شـده اسـت    . شـاوی در پیونـد بیـن 
نظریـه عمومـی شـورا ونظریه هـای دموكراسـی 
در  و   )Deliberative Democracy(مشـورتی

می نویسـد: دموكراتیـك  اكریت گرایـی  نقـد 

»تجربه هـای نظام هـای معـاصر بعـد از جنـگ 
اول و دوم جهانـی نشـان می دهـد كـه صرف 
انتقـال قـدرت سیاسـی- حاكمیـت- بـه اكریت 
دموكراتیـك قـادر بـه تضمیـن كافـی آزادی های 
و  نیسـت    .  ]اقلیـت[  جماعت هـای  و  فـردی 
نمی توانـد از طغیـان قدرت هایـی كـه بـه اسـم 
می شـوند    ،  خوانـده  آنـان  نمایندگـی  یـا  ملـت 

 .  )173 ص  كند  .«)هـمان    ،  جلوگیـری 

زیـرا تجارب تاریخی نشـان داده اسـت كـه اولاً    ، 
بـه جـای حقـوق  اكریـت  جایگزینـی حقـوق 
عمـوم ملـت    ، خالـی از اشـكال و تردید نیسـت    ، 
ثانیـاً    ، اهمیـت حقوق فـرد و گروه هـای اقلیت    ، 
بـه ایـن اعتبـار كـه انسـان و گروه های انسـانی 
یـا  ملـت  حقـوق  اهمیـت  از  كمـر  هسـتند    ، 
اكریـت در حیـات اجتماعـی و سیاسـی جوامع 
نمی باشـد    . بدین سـان    ، ترجیـح حقـوق اكریـت 
نادیـده  و  جامعـه    ،  عمـوم  حقـوق  مثابـه  بـه 
گرفـن حقـوق افـراد و اقلیت ها چنـدان وجهی 

نمی توانـد داشـته باشـد  . 

بـه نظـر شـاوی    ، شـورا از این جهت كـه تصمیم 
گفتگـوی  بـه  موكـول  را  اكریـت  یـا  اجماعـی 
آزاد و برابـر در درون شـورا می کنـد    ، گفتگویـی 
كـه در شرایـط تكـر آراء و صـدای برابـر شـكل 
می گیـرد    ، گامـی مهـم در پیونـد و تـوازن بیـن 
حقـوق اقلیت ها و اكریت محسـوب می شـود    . 
حقوقـی كـه نـه بـر غلبـه اكریـت    ، بلكـه بـر 
احتجـاج حجیـت منطقـی آراء اسـتوار اسـت    . 
روشـن اسـت كـه اندیشـه های شـاوی در ایـن 
خصـوص    ، به شـدت بـا نظریه هـای دموكراسـی 
مشـورتی در غـرب تقـارن پیـدا می کنـد و البته 
می توانـد كه از یافته های نظـری آن الهام بگیرد 
و تعامـل نمایـد) کوهـن    ، مشـورت ومشروعیـت 
دموکراتیـک    ، فصلنامـه فرهنگ و اندیشـه    ، ش5    ، 

 .  )233-207 صـص 

10    . شورا و آینده جهان اسام

اسـام شـاوی اسـامی سیاسـی اسـت و از ایـن 
اندیشـه  در  شـوری  عمومـی  نظریـه  حیـث    ، 
او هـم بـه رغـم تریحاتـی کـه دارد     ، معنـای 
سیاسـی دارد    . او بـا ایـن اندیشـه كـه هرگونـه 
تفسـیرهای غیرسیاسـی از اسـام و جدایـی دین 

از عمـل سیاسـی    ، راهی اسـت كه بر اسـتبداد و 
تعطیـل آزادی اسـامی ختـم می شـود    ، كوشـش 
می كنـد شـورا را بـه مثابـه روشـی بـرای بیداری 
ایـن  انتقـال  و  الاسـامیه(  )الصحـوه  اسـامی 
می كنـد  تعریـف  عمـل  بـه  نظـر  از  مفاهیـم 
)الشـاوی    ، الشـوری اعلی مراتـب الدیموقراطیة    ، 

صـص618-615(   . 

شـاوی    ، در ایـن بـاره    ، تفكیـك بین وحـدت امت 
و وحـدت دولـت را ضروری می دانـد    . بـه نظـر 
او    ، هـر چنـد آرمـان اسـامی ناظـر بـه وحـدت 
دولـت اسـت؛ امـا در چنیـن شرایطـی می تـوان 
دولت هـا  تكـر  در شرایـط  امـت  وحـدت  بـه 
نیـز اندیشـه كـرد و از شـورا بـه مثابـه راهـكار 
پیونـد ایـن بـه آن بهـره جسـت؛ از یـك سـوی    ، 
بایـد بـه بقای امـت اسـامی به رغـم محنت ها 
و مصائـب بزرگ كه دیده اسـت    ، ایمان داشـت    . 
از سـوی دیگـر    ، بایـد قبـول كـرد كـه هرگونـه 
جداسـازی دیـن از سیاسـت بـه عنـوان تعـارض 
دیـن و دموكراسـی در جهـان اسـام    ، و ضرورت 
دموكراسـی سـكولار بـرای مسـلمانان    ، دروغـی 
گمـراه كننـده اسـت؛ زیـرا دموكراسـی درسـت    ، 
چیـزی غیـر از جـزء متمم شـورا در اسـام گرایی 

نمی باشـد)همان    ، ص 192(   .  معـاصر 

شـاوی عقیـده دارد كـه می تـوان بـا اسـتناد بـه 
شـورا از وحـدت امـت اسـامی در شرایـط تکر 
قدرت هـای سیاسـی در جهان اسـام دفـاع كرد؛ 
در  اجـماع  بـه  امـت  وحـدت  اختصـاص  زیـرا 
الگـوی زندگـی مبتنـی بـر شـورا بـه ایـن معنـی 
اسـت كـه؛ اولا    ، دولـت و قـدرت سیاسـی تنهـا 
نمـاد و نشـانه وحدت در امت اسـامی نیسـت    ، 
بلكـه اتحـاد جهـان اسـام بـر فرهنـگ شـورایی 
اسـت كـه منبعـث از شریعـت و ملتـزم بـه آن 
و  فقـه  در  بـشری  مرجـع  شـورا  ثانیـاً    ،  اسـت؛ 
قانونگـذاری اسـت كـه منبـع ظهـور مؤسسـات 
مختلـف دولتـی و غیردولتی]NGOها به تعبیر 
امـروز[ بـه تناسـب مقتضیـات ملـی و قومـی 
اقـوام مسـلمان می شـود؛ ثالثـاً    ، از آن روی كـه 
و  تكـر مذاهـب  اسـامی  اجتهـاد  و  شریعـت 
تعـدد آراء فقهی را به رسـمیت شـناخته اسـت    ، 
تنـوع اشـكال دولت هـا و مؤسسـات عمومـی و 
دولتـی در جهـان اسـام    ، تنهـا بـه ایـن شرط کـه 
منبعـث از شـورا باشـد مـشروع بـوده و بـر هر 
فـرد و ملـت مسـلمان آزادی تمـام در اختیار هر 
یـك از گزینه هـای مربـوط بـه سـاختار درونـی 
فقـه  الشـاوی    ،  می كنـد)  اعطـا  را  حكومـت  و 

الشـوری و الاستشـار    ، صـص 619-614(   . 

بـه اعتقـاد شـاوی »حاكمیـت امـت« آن گونـه 
كـه در نظریـه عمومـی شـوری تقریر می شـود    ، 
نـه تنهـا بـا تعـدد دولت هـا  در جهـان اسـام و 
نیـز تفكیك قـوای درونی دولت ها تغایـر ندارد    ، 

بلكـه زمینه هـای منطقه گرایـی اسـامی    ، و نیـز 
ظهـور مناطـق متعـددی تحـت عنـوان مناطـق 
آزاد و مسـتقل از دولت هـا در جغرافیـای جهان 
اسـام را تـدارك می نمایـد) هـمان    ، صـص 620-

 .   )622

چیـزی كـه شـاید بتوانـد طلیعـه ای بـر پیشرفت 
بیـداری اسـامی و تحقق آینده ای فارغ از شـور 
و شر دولـت یـا حداقـل دولت هـای سـلطه گر 

بوده باشـد  . 
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توجیه دموکراسـی بخشـی از عمل دموکراتیک 
اجـرای  کـه  معنـی  ایـن  بـه  مـی رود  بشـمار 
دموکراسـی تـا حـدی عبـارت اسـت از اقامـه ی 
دلیـل بـرای اثبـات مشروعیـت آن و در عیـن 
حـال جـر و بحـث در مـورد معنـی و توجیـه 
هـمان  اعظـم  بخـش  دموکراسـی  زمینه هـای 
چیزی اسـت که دموکراسـی درباره ی آن است. 
ماحظـه ای،  قابـل  حـد  تـا  سیاسـی،  اندیشـه 
کـه  اسـت  بـوده  بـاره  درایـن  بحـث مسـتمر 
آیـا دموکراسـی را می تـوان توجیـه کـرد و اگـر 
آری، چگونـه. همـه ی کتابهای درسـی عمده ای 
کـه بـه سـنت غربـی نوشـته شـده اند بـه ایـن 
پرسـش مربـوط می شـوند کـه آیـا مـردم نیـاز 
دارنـد کـه تحـت سـلطه ی حکومـت باشـند یـا 
حـق و قابلیـت دارنـد کـه بـر خودشـان حکـم 
راننـد. دموکراسـی یکـی از راههایـی اسـت که 
خـود اقتـدار سیاسـی را توجیـه می کنـد، و بـه 
ایـن ترتیـب بحثی دربـاره ی مشروعیـت به راه 

می اندازنـد.

از زمـان یونانیـان باسـتان، در طـرح موضـوع 
اثبـات حقانیـت مـردم بـرای حکـم رانـدن بـر 
خویـش، همـواره دو راه نسـبتاً متمایـز وجـود 
داشـته اسـت. در اولـی بـه مباحـث مربـوط 
بـه قابلیـت پرداختـه می شـود، و در دومـی به 
مباحـث مربـوط بـه حـق. در مـورد نخسـت، 
پرسـش ایـن اسـت: چـه کسـی بهـر از همـه 
حکـم می رانـد؟ ایـن پرسـش بـه نوبـه خـود، 
داشـن مفهومـی روشـن از اهـداف و مقاصـد 

حکومـت را ایجـاب می کنـد: چـه کسـی بـرای 
کدامیـن هدفهـا بهـر حکـم می رانـد؟ در مورد 
دوم، پرسـش ایـن اسـت: چـه کسـی حـق دارد 
حکـم برانـد؟ ایـن نکتـه متضمـن بحثی اسـت 
دربـاره ی ماهیـت حکمرانـی و رابطـه ی میـان 
حکمرانـان و کسـانی کـه بـر آنهـا حکـم رانده 

می شـود.

ضـد  و  دموکراتیـک  اسـتدلالهای  اگرچـه 
دموکراتیکـی وجـود دارنـد کـه بـا ایـن هـر دو 
مربـوط  اسـتدلال های  امـا  مرتبطنـد،  سـؤال 
بـر  پاسـخ های مبتنـی  قابلیـت در جهـت  بـه 
معطـوف  شایسته سـالاری  یـا  اشراف سـالاری 
بوده اند)خردمندتریـن افراد بایـد حکم برانند، 
کاردان تریـن افـراد باید حکم براننـد( در حالی 
در جهـت  بـه حـق  مربـوط  اسـتدلالهای  کـه 
بوده انـد  معطـوف  دموکراتیـک  پاسـخ های 
)کسـانی کـه بـه پیامدهـای حکمرانـی تـن در 
می دهنـد بایـد حکـم براننـد، کسـانی کـه بـا 
حقوقـی زاده می شـوند بایـد، یا به طور سـاده 
کسـانی کـه بـر آنهـا حکـم رانده می شـود حق 
دارنـد کـه خودشـان در حکمرانـی مشـارکت 

کننـد(.

مجادلات فیلسوف باستان

مشـاجره ی میـان افاطـون و »دِمه هـا« یعنـی 
قبیله هـای مقیـم آتن باسـتان، فقـط بر سر این 
نبـود کـه چه کسـی بـرای حکم رانـدن از همه 
شایسـته تر اسـت بلکـه بـر سر ایـن بـود کـه 
چـه کسـی حـق دارد. در نظر افاطـون، هدف 

حکومـت عبـارت اسـت از عدالـت: جامعـه ای 
بسامان.

فقـط کسـانی می تواننـد بخوبـی حکـم براننـد 
تشـخیص صورتهـای  توانایـی  از موهبـت  کـه 
هـر  بقـای  کـه ضامـن  عادلانـه ای  و  حقیقـی 
از  باشـند.  برخـوردار  هسـتند  نظمـی  گونـه 
ایـن رو افاطـون نتیجـه گرفت که تـا زمانی که 
فیلسـوفان )طالبـان دانـش راسـتین و بنابرایـن 
شـاهان  یـا  نشـوند  شـاه  عدالـت(  طالبـان 
فیلسـوف نگردنـد، جامعـه ی انسـانی محکـوم 

اسـت. بی دادگـری  و  نابه  سـامانی  بـه 

ایـن  افاطـون  سـخن  بـه  دموکراتیـک  پاسـخ 
نبـوده اسـت کـه مـردم عـادی می تواننـد امور 
عادلانـه را بـا هـمان وضوحـی تشـخیص دهند 
از  برخـی  می توانند-اگرچـه  فیلسـوفان  کـه 
در  ماکیاولـی  نیکّولـو  قبیـل  از  نظریه پـردازان 
مـردم  کـه  کرده انـد  ادعـا  شـانزدهم،  سـده ی 
عمومـاً منافع و هدفهایشـان را بهـر از یکایک 
باشـند  فیلسـوف  این کـه  از  اعـم  حکمرانـان، 
یـا نباشـند، تشـخیص می دهنـد. بلکـه پاسـخ 
دموکراتیـک همانـا طـرح ایـن اسـتدلال بـوده 
اسـت کـه حکمرانی درباره ی آن چیزی نیسـت 
کـه می دانیـم بلکـه دربـاره ی آن چیـزی اسـت 
کـه بایـد انجـام دهیـم- یعنـی حکومـت نـه با 
حقیقـت بلکـه بـا منافـع سرو کار دارد. حکـم 
رانـدن علمـی اسـت عملـی و نـه نظـری و بـه 
مباحثـه، تعامـل سیاسـی و رایزنـی نیـاز دارد 
و همـه ی اینهـا از برکـت دموکراسـی حاصـل 

استدلال به نفع دموکراسی
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عملـی  علمـی  را  سیاسـت  ارسـطو  می شـوند. 
پیشـر  فیلسـوفان  بـه  نسـبت  و،  می دانسـت 
از خـود، بـه دموکراسـی دسـت کـم بـه عنـوان 
یکـی از اجـزای سـازنده ی یـک ترکیـب پیچیده 

بـا نظـر مسـاعدتری می نگریسـت.

از  پیـش   399 سـال  در  سـقراط  محاکمـه ی 
میـاد مظهـر مجسـمی از جوهـر مشـاجره ی 
عملـی  دموکراتهـای  و  فلسـفی  اشراف  میـان 
دموکراتهـا  نظـر  در  بـود.  باسـتان  آتـن  در 
کـرد  اسـتفاده  حقیقـت  جاذبـه ی  از  سـقراط 
تـا منافـع پسـتی را کـه آتنی هـای دارای زور 
نمایندگانـش  دموکراسـی  از  بیـزار  و  زر  و 
بودنـد در لبـاس دیگـری جلوه گـر سـازد)حتی 
نظـر  در  دارنـد.(  منافعـی  هـم  فیلسـوفان 
دوسـتان سـقراط، دموکراتهـا می کوشـیدند کـه 
پیشـداوریهای خـود را با خشـونتی سـبعانه بر 
مـردی شریـف و دادگـر تحمیـل کننـد، و نظـم 
طبیعـی میـان عقـل و عاطفه را وارونه سـازند. 
طرفـداران فلسـفه، حکومـت را حاکمیت عقل 
می کردنـد  القـا  را  نکتـه  ایـن  و  می دانسـتند، 
براننـد.  حکـم  بایـد  افـراد  خردمندتریـن  کـه 
طرفـداران مـردم هرگـز نمی توانسـتند حکومت 
را چیـزی بیـش از حاکمیـت منافـع و در نتیجه 
حاکمیـت صاحبـان منافع بینگارنـد: از آنجا که 
هـر نفعـی معـادل نفعـی دیگـر اسـت، پـس 
صاحبـان نفـع )یعنـی خـود مـردم( حـق حکم 

رانـدن دارنـد.

داشـت  جریـان  آتـن  در  کـه  مشـاجره ای 
همبسـتگی نزدیک میـان برابری و دموکراسـی 
در  تقریبـاً  برابـری  زیـرا  می دهـد،  نشـان  را 
هریـک از توجیهـات دموکراسـی راه می یابـد، 
افاطـون دربـاره ی طبـع آدمی پیشـفرض هایی 
داشـت کـه مبتنـی بـر سلسـله مراتـب بودنـد: 
می کنـد،  جلـوه  صـورت  چندیـن  بـه  روح 
و  شریـف  جلوه هایـی  و  پسـت  جلوه هایـی 
طبیعـت حکـم می کنـد کـه شریـف بـر پسـت 

حکـم برانـد.

ارسـطو معتقـد بـود کـه یونانیـان بر وحشـیان 
برتـری دارنـد همچنـان کـه مـردان  )بربرهـا( 
برتـر از زناننـد. ایـن اعتقـاد بـه معنـی آن بـود 
کـه برخـی از انسـانها بردگانـی طبیعینـد کـه 
لازم اسـت دیگـران بـر آنـان حکـم براننـد. اگر 
از چنیـن پیشـفرض هایی آغـاز کنیـم، رسـیدن 
بـه موضعی کـه دموکراسـی عمومـی را توجیه 
برابـری در  )اگرچـه  اسـت  کنـد کار دشـواری 
یـک طبقـه ی حاکـم مثـاً مـردان سفیدپوسـت 
ثروتمنـد ممکـن اسـت بـر اسـاس دموکراسـی 

جزئـی، از نوعـی کـه در 1789 در ایالات متحد 
جدیـد برقـرار شـد، اسـتوار باشـد.(

لیکـن اگـر فـرض مقدماتی این باشـد کـه طبع 
تعییـن  و  تشـخص  برابـری  اعتبـار  بـه  آدمـی 
فلسـفه ی  شـالوده ی  کـه  می پذیرد-فرضـی 
بـود-  مسـیحی  فلسـفه ی  سـپس  و  رواقـی 
اگـر  اسـتدلال بـه سـبک دیگـری در می آیـد. 
اگـر  یـا  زاده می شـوند،  برابـر  و  آزاد  آدمیـان 
بـه اعتبـار ولادت مشـرک از والدینـی مشـرک 
برابرنـد، پـس ظاهراً حقی برابر بـرای حکومت 
کـردن دارنـد. در میـان برابرهـا، یگانـه صـورت 
شایسـته ی برتـری همانـا اعداد اسـت: پنجاه و 
یـک بـر چهـل و نـه می چربـد. بـه ایـن ترتیب 
حاکمیـت اکریـت بـا تبییـن مسـاوات طلبانه ی 

طبـع آدمـی ارتبـاط می یابـد.

استدلال های خاص به نفع دموکراسی

بـا ایـن مجموعـه اسـتدلال بنیـادی بـه عنـوان 
می توانیـم  آسـانر  بحـث،  کلـی  مقدمـه ی 
کـه  را  خاصـی  توجیهـات  معـرف  نمونه هـای 
بدقـت  شـده اند  اقامـه  دموکراسـی  نفـع  بـه 
یکدیگـر  بـا  اسـتدلالها  ایـن  کنیـم.  بررسـی 
تداخـل دارنـد و یکدیگـر را تقویـت می کننـد 
و معلـوم می شـود کـه در عمـل بـا یکدیگر در 
اینجـا  کـه در  اختـاف نظرهایـی  آمیخته انـد. 
بـه ظهـور می رسـند بـه نحـوی در بسـیاری از 

می شـوند. ظاهـر  دوبـاره  اسـتدلالها 

استدلال مبتنی بر شک گرایی

 در سـده ی نوزدهـم جـان اسـتوارت میـل، در 
می کـرد  دموکراسـی  نفـع  بـه  کـه  توجیهاتـی 
عنـر شـکاکانه ی مهمـی را جـای داد و بر این 
نکتـه اصرار می ورزیـد کـه دانش -کـه تا حدی 
محصـول تعامـل اجتماعـی اسـت- اگـر اصـولاً 
قابـل حصول باشـد عمدتـاً از طریق تبادل نظر 
حاصـل می شـود: یعنـی بر سـندان گفـت و گو 
چکـش می خـورد و شـکل می پذیـرد. از آنجـا 
کـه نـه حقیقـت و نـه حـق را بـه نحـو مطلـق 
نمی تـوان شـناخت و دربـاره ی آنهـا نمی توان به 
توافـق همگانـی رسـید بی اطمینانـی وضعیـت 
نظـام  یگانـه  دموکراسـی  و  اسـت،  آدمـی 
دوراندیشـانه بـرای حکومـت کـردن اسـت. به 
عقیـده ی میـل بـر صواب بـودن یک فـرد و بر 
خطـا بـودن همـه ی جهـان بـه هـمان انـدازه 
محتمـل اسـت کـه بـر خطـا بـودن یـک فـرد 
و بـر صـواب بـودن همـه ی جهـان. فیلسـوفان 
سـده ی بیسـتم، از قبیـل برترانـد راسـل و کارل 
اسـاس  بـر  مشـابهی  اسـتدلال های  نیـز  پوپـر 

ایـن مضمـون  خطاپذیـری عنـوان کرده اند)بـا 
کـه شـناخت هیـچ امری با یقیـن مطلق ممکن 
نیسـت و بیشـرین حـدی کـه می توانیـم بـه 
دانـش نزدیـک شـویم ایـن اسـت کـه »هنـوز 
بطـان آن به اثبات نرسـیده باشـد«(. ریشـه ی 
ایـن اسـتدلالها در ایـن اندیشـه اسـت کـه هـر 
دانشـی کـه داریـم ناشـی از توانایـی مـا بـرای 
بـا  شـناخن  بـرای  نـه  اسـت  بطـان  اثبـات 
قطعیـت، و بیشـر بـه وفـاق جمعـی وابسـته 

اسـت تـا بـه تشـخیص فـردی. 

استدلال مبتنی بر مقایسه

یکـی از صورت هـای طرفـداری شک اندیشـانه 
از دموکراسـی را کـه بـا بدبینـی مـرز مشـرک 
طبعانـه ی  شـوخ  طعنـه ی  از  می تـوان  دارد 
وینسـتون چرچیـل اسـتنتاج کـرد کـه می گفت 
دموکراسـی بدتریـن شـکل حکومـت در جهان 
دیگـر.  شـکل های  همـه ی  از  بعـد  اسـت 
می تـوان نشـان داد کـه دموکراسـی، بـا همه ی 
نقایصـش، بـه مراتـب کـم زیان تـر از صورتهای 
دیگـر حکومـت اسـت و از ایـن رو در همیـن 
حالـت نقـص نیـز حکومـت خوبـی اسـت. این 
نظـر  اظهـار  ایـن  بـا  اسـت  مرتبـط  اسـتدلال 
تومـاس جفرسـون کـه اگـر انسـان ها آمادگـی 
حکومـت کـردن بـر خویـش را نداشـته باشـند 
معتقنـد  دموکراسـی  منتقـدان  کـه  )چنـان 
بـه  نمی تواننـد  مطمئنـاً  ندارنـد(  آمادگـی  کـه 
ابزارهـای لازم بـرای حکومت کـردن بر دیگران 
رانـدن  فرمـان  بنابرایـن،  باشـند؛  مجهـز  هـم 
مـا بـر خـود همـواره خردمندانه تـر از فرمـان 

رانـدن دیگـران بـر مـا اسـت.

الهی)صتدای  خواستت  بتر  مبتنتی  استتدلال 
استت( ختدا  صتدای  متردم 

از قدیمی تریـن اسـتدلالهای مرتبـط  در یکـی 
زمینـه  در  سـنتی  اسـتدلالی  دموکراسـی،  بـا 
حاکمیـت ایـزدی شـاهان بـه مقاصـد مردمـی 
کـه  همانطـور  اسـت.  شـده  داده  ربـط 
سـلطنت طلبان مسـیحی زمانی ادعـا می کردند 
بـا  شـاهان  و  پاپهـا  طریـق  از  خداونـد  کـه 
دموکراتهـای  می گویـد،  سـخن  بندگانـش 
خداپرسـتی چـون فیلسـوف انگلیسـی، ویلیـام 
نیـز دلیـل می آورنـد  گادویـن )1836-1756(، 
کـه خـدا از طریـق خـود مـردم بـا آنـان سـخن 
می گویـد: vox populi vox dei )صـدای مردم 
صـدای خدا اسـت(. مـردم در امور سیاسـی در 
واقـع جانشـینان خـدا بودنـد. بـه ایـن ترتیـب 
در  مـردم،  مشروعیـت  کـه  می شـد  وانمـود 
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نهایـت، امری اسـت برآمده از خواسـت خدا و 
نه از خواسـت آدمی. این اسـتدلال که انسـانها 
طبعـاً صاحیـت فرمان رانـدن بر خـود را دارند 
غالبـاً این فـرض مقدماتی را که خـدا )در مقام 
سـازنده ی طبیعـت( در پـس حق طبیعـی قرار 

می کـرد. مخفـی  دارد 

استدلال مبتنی بر برابری طبیعی و رضایت

تومـاس  و  روسـو  ژاک  ژان  اسـتدلال  بنابـر   
زاده  برابـر  و  آزاد  اگـر  انسـانها،  جفرسـون، 
می شـوند حـق برابـر دارنـد کـه در حکومـت 
بـر  )یـا،  کـه طبعـاً  آدمیـان،  کننـد.  مشـارکت 
الهـی،  خواسـت  بـه  مربـوط  اسـتدلال  طبـق 
بنابـر مشـیت آفریدگارشـان( از موهبت آزادی 
برخوردارنـد، حـق دارنـد کـه هر گاه از ایشـان 
در خواسـت پیروی از اقتدار سیاسـی یا تسـلیم 
شـدن می شـود رضایـت داشـته باشـند. سـنت 
اسـتدلال مبتنـی بـر قـرارداد اجتماعـی، کـه از 
تومـاس هابـز و جـان لاک در سـده ی هفدهم 
تـا روسـو و »بنیادگـذاران آمریـکا« سـیر تحول 
پیمـوده اسـت، بـر ایـن منطـق ابـزاری تکیـه 
حـق  حقنـد؛  متضمـن  آزادی  و  برابـری  دارد: 
متضمـن رضایـت اسـت؛ رضایت متضمـن قرار 
دادی اجتماعـی اسـت کـه بهره گیـری از اقتدار 
داد  قـرار  می بخشـد؛  مشروعیـت  را  سیاسـی 
اجتماعـی وجـود دموکراسـی- حاکمیـت مـردم 
را  رانـدن-  فرمـان  در  اصلـی(  اقتـدار  )یعنـی 

می کنـد.  ایجـاب 

استدلال مبتنی بر آزادی طبیعی و رضایت

اگـر  رضایـت،  و  آزادی  بـر  مبتنـی  اسـتدلال   
چـه تـا حـدی در اسـتدلال مربـوط بـه برابـری 
گنجاینـده شـده اسـت، در اسـتنباط روسـو از 
اراده کلـی بـه شـکل منحـر به فـرد و بدیعی 
جلـوه می کنـد. روسـو می گوید که دموکراسـی 
طبیعـی  پارادوکسـی  بـرای  حـل  راه  یگانـه 
اسـت: انسـان ها کـه آزاد زاده شـده اند چگونه 
می تواننـد از حکومـت اطاعـت کننـد و متعلق 
بـه جامعـه ای باشـند و در عیـن حـال مثل قبل 
طبعـا آزاد هـم باقـی بانند؟ پاسـخ این سـؤال 
در دموکراسـی مشـارکتی نهفتـه اسـت، کـه در 
آن مـردم در تدویـن قوانینـی کـه اطاعتشـان 
دارنـد.  مشـارکت  اسـت  آنهـا  بـه  معطـوف 
آنـان در اطاعـت از قوانینـی کـه بـرای خـود 
وضـع میکننـد، صرفـاً مطیـع خودشـانند و در 
نتیجـه آزادی خویـش را بـه خطـر نمی افکننـد. 
آنهـا بـه اعتبـار آنچـه در آن بـا دیگـران وجـه 
مشـرک دارند-اراده ی کلی- عمـل ارادی انجام 

می دهنـد، و بـه ایـن ترتیـب هـم آزادی خـود 
را ابـراز می کننـد و هـم در حـوزه ی قوانینـی 
بـه  بـه وجـود آورده انـد  بـرای خودشـان  کـه 
اگـر چـه موجـب  ایـن راه حـل  سر می برنـد. 
نمی شـود کـه مـردم مثـل قبـل کامـا آزاد باقی 
باننـد، آزادی مدنـی و اخاقـی والاتری به آنان 
می بخشـد. در نظـر روسـو، دموکراسـی یگانـه 
دارد.  مشروعیـت  کـه  اسـت  حکومتـی  نـوع 
یعنـی وحدتی میان فـرد و اجتماع، اراده فردی 
ایجـاد  قانون گـذاری  آزادی و  اراده ی کلـی،  و 
می کنـد. روسـو نه فقط بـه توجیه دموکراسـی 
می پـردازد بلکـه دلیل مـی آورد که دموکراسـی 
تنهـا شـکل حکومـت قابـل توجیهـی اسـت که 

بـا آزادی آدمـی سر سـازگاری دارد.

استدلال مبتنی بر سودمندی

قـرارداد  اسـاس  بـر  توجیهـی  سـودگرایی 
بـرای دموکراسـی بـه دسـت می دهـد کـه در 
ابزارنـگاری قـرارداد اجتماعـی سـهیم اسـت اما 
بـر ارزش اخاقـی اکریـت تاکیـد می کنـد. اگـر 
همـه ی آدمیـان نیازهـا و خواسـتهای مشـابهی 
دارند، و به رنجهای مشـابه و شـادیهای مشـابه 
بـرای  نمی تـوان  هرگـز  پـس  می شـوند،  دچـار 
ارضای نیازهای شـخص دیگر مزیتی قائل شـد. 
هرکـس بایـد یـک نفـر بـه حسـاب آیـد. بـرای 
آن کـه جامعـه ای تصمیمهـای مشـرک بگیـرد، 
سر شـماری کردن تنها کار با ارزشـی اسـت که 
می تـوان کـرد -ایـن اصـل حکـم می کنـد کـه 
تعـداد بیشـر، کـه نماینـده ی خوشـی بیشـری 
یابنـد.  تسـلط  تعـداد کمـر  بـر  بایـد  باشـند، 
جرمـی بنتـام و جیمـز میـل صـورت کاسـیکی 
از ایـن موضـع فکـری عرضـه کردنـد، در حالی 
کـه جـان اسـتوارت میـل نقـد کاسـیکی عرضه 
کـرد )اگرچـه ایـن نقـد هـم بـه نام سـودمندی 

صـورت پذیرفتـه اسـت.(

استدلال مبتنی بر نفع

اگـر حکومـت کـردن را جسـت و جـوی نفـع 
مشـرک تعبیـر کنیـم، می تـوان چنین اسـتدلال 
کـرد که فقـط افـراد ذی نفع شایسـته حکومت 
کـردن هسـتند. چـه کسـی بهـر از خـود مردم 
می توانـد بـه نیـاز یا خواسـت مـردم پـی برد؟ 
علـوم اجتماعـی جدیـد مبتنـی بـر کرت گرایی 
بـر نـوع توجیـه متکـی بوده انـد. از آنجـا کـه 
دانشـمندان سیاسـی سیاسـت را )بنابر تعریف 
زمینـه  ایـن  در  موضوعـی  لاسـوِل(  هارولـد 
در  را،  چیـزی  چـه  کسـی  چـه  کـه  می داننـد 
چـه زمـان، و چگونـه، به دسـت مـی آورد، پس 

سیاسـت لزومـاً رقابتـی اسـت از جانـب افـراد 
ذی نفـع بـرای دسـت یافن بـه قـدرت. یکی از 
صورتهـای متنوع این اسـتدلال همان اسـتنباط 
یـوزف شـومپر -بـر اسـاس بـر اسـاس نظریه ی 
نخبه گرایـی جدیـد- از دموکراسـی اسـت کـه 
وی آن را رقابتـی میـان نخبـگان بـرای کسـب 
آزادی افـراد ذی نفـع می دانـد. دیویـد ترمـن 
و رابـرت دال صـورت دیگـری از ایـن اسـتدلال 
عرضـه کرده انـد کـه بـرای چندگانگـی منافـع 
عادلانـه ی  نظـام  عنـوان  بـه  رأی گیـری  بـر  و 

حَکَمیـت معطـوف اسـت.

مالکیـت بـه منزلـه ی نفعی فوق العاده شـایان 
توجـه نقـش خاصـی در ایـن توجیه ایفـا کرده 
اسـت، و ایـن نکتـه را بـه ذهـن القـا می کنـد 
کـه داشـن مـال یـا دارایـی همانـا برخـوردار 
بـودن از حقـی طبیعـی اسـت بـرای مشـارکت 
در حکومـت و نیـز در تعییـن موضوعاتـی از 
یابـد  انتقـال  چگونـه  دارایـی  کـه  قبیـل  ایـن 
)ایـن نکتـه در آثـار لاک بـه صـورت مالکانـی 
وصـف شـده اسـت کـه آن اجزایـی از جهـان 
طبیعـی را در اختیـار دارنـد کـه کار خـود را 
بـا آنهـا می آمیزنـد، و ایـن امـر بـه نوبـه خـود 
ایـن  نیـز  هویتشـان را تجسـم می بخشـد(؛ و 
نکتـه را بـه ذهـن القـا می کنـد کـه افـراد فاقد 
عـده ای  بی بهره انـد.  حقـی  چنیـن  از  دارایـی 
ایـن طـرز فکـر را بـه لاک نسـبت داده اند و از 
آن برای محروم سـاخن غیرمالـکان از حق رأی 
اسـتفاده کرده انـد. همان طـور کـه کـه تعـداد 
کـه  آمریـکا  ایالت هـای  نخسـتین  از  زیـادی 
قانـون انگلسـتان را سر مشـق خـود قـرار داده 

بودنـد، چنیـن اسـتفاده از آن می کردنـد.

استدلال مبتنی بر صلح و ثبات

اسـتدلال  بین المللـی  نظـم  و  صلـح  هـواداران 
کرده انـد که دموکراسـی ها احتمالاً بسـیار کمر 
بـا یکدیگـر وارد جنگ می شـوند تا کشـورهای 
دموکراسـی  بنابرایـن  و،  دموکراتیـک  غیـر 
بشـمار  جهانـی  صلـح  بـرای  دسـتورالعملی 
از لحـاظ تاریخـی  ایـن هـردو ادعـا  مـی رود. 
قابـل بحـث و جدلند، و منتقدانـی حتی تأکید 
کرده انـد کـه دموکراسـی بخصـوص در مرحلـه 
تحـول اولیـه اش یکـی از شـکلهای فوق العـاده 
اسـت.  حکومـت  ناپایـدار  و  پیشـبینی ناپذیر 
بـا ایـن حـال، تمایـل دموکراسـیها بـه بـر قراری 
میـان  در  کـم  دسـت  هماهنگـی،  و  صلـح 
خودشـان، موجـب توجیـه مهمـی بـرای عده ی 

زیـادی شـده اسـت.
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استدلال مبتنی بر سرمایه داری و بازارها

رابطـه ی  دموکراسـی  تاریخـی  لحـاظ  از   
نزدیکـی بـا رشـد جامعـه ی صنعتـی و پیدایـش 
اقتصـاد بـازار آزاد داشـته اسـت. دموکراسـی و 
سرمایـه داری توجـه مشـرکی بـه آزادی دارنـد. 
بـه دلیـل ایـن پیونـد نزدیـک، دموکراسـی غالباً 
متحدی بـرای سرمایه داری، و در نتیجه توجیهی 
فـون  فردریـش  اسـت.  شـده  تلقـی  آن  بـرای 
هایِـک، میلتـون فریدمن، و اخیـراً رابرت نازیک 
اسـتدلال کرده اند که دموکراسـی و سرمایه داری 
لازم و ملـزوم یکدیگرنـد: حکومـت دموکراتیک 
بـه اعتبـار خدماتـی کـه بـه سرمایـه داری عرضه 
می کند و فضیلتها و آزادی هایی که سرمایه داری 
ظاهـراً از ایـن رهگـذر کسـب می کنـد توجیـه 
می شـود. ایـن اسـتدلال، کـه ریشـه اش در توجه 
داشـن بـه آزادی اسـت، نـا گزیـر بـوده اسـت 
کـه بـا اسـتدلال های مرتبـط بـا برابـری کلنجـار 
پایـه ی  بـر  اخیـر  دسـته ی  اسـتدلال های  رود؛ 
ایـن اعتقادنـد که دموکراسـی با سوسیالیسـم و 
دارد  نزدیک تـری  خویشـاوندی  مسـاوات طلبی 
تـا بـا سرمایـه داری و طبعـاً میانـه ی خوبـی هم 
بـا بـازار نـدارد. امـا در زمان هـای اخیـر رابطـه 
بـا بازارهـا یکی از گسـرده ترین موارد اسـتفاده 
حـال  در  و  اسـت  دموکراسـی  توجیـه  بـرای 
حـاضر یکـی از اجـزای حیاتـی نظریـه و عمـل 
در زمینـه ی توسـعه ی دموکراسـی در امپراتوری 

شـوروی سـابق بشـمار مـی رود.

استدلال مبتنی بر اراده ی انقلابیِ خودجوش

دیگـران  و  آرنـت،  هانـا  جفرسـون،  تومـاس   
اسـتدلال کرده انـد کـه دموکراسـی بـه ایـن دلیل 
توجیه شدنی است که خودجوشی، تغییر انقابی 
و مشـارکت را کـه همگی به خـودی خود اموری 
نیک محسـوب می شـوند بـه حداکر می رسـاند. 
جفرسـون از فرمـول دموکراتیـک در سیاسـتهای 
مربـوط بـه حـوزه نمایندگی حسـن اسـتقبال کرد 
زیرا مشـارکت مداوم و بازبینی و تجدید نظر در 
همـه ی جزمیّـات، از جملـه جزمیّـات مربوط به 
قانـون اساسـی، را میـس می سـاخت. جفرسـون، 
که خواسـتار انقـاب کوچکی در هر نوزده سـال 
یـک بـار بـود، دموکراسـی را بـا جلـوه ی آزادی 
شـخصی مرتبـط می سـاخت. هـواداران جدیدتر 
نظـر  اظهـار  نیرومنـد  و  دموکراسـی مشـارکتی 
کرده انـد کـه دموکراسـی زمینـه را بـرای تبـادل 
نظـر همگانـی و عمل مشـرک آمـاده می سـازد، 
و خـود همیـن ویژگی در حکم اسـتدلال به نفع 

است. دموکراسـی 

نقش توجیه

این توجیهاتی که در سـطور پیشـین ذکر شدند 
بـه هیـچ وجـه یگانـه توجیهاتـی نیسـتند کـه 
بـرای تثبیـت زمینه هـای حاکمیـت دموکراتیک 
سـاخته و پرداختـه شـده باشـند، امـا نمونـه ی 
مشـتی از خروارنـد. مبیـن اسـتدلال های کامـاً 
یکدیگـر  بـا  نیسـتند؛  نیـز  هم گسـیخته  از 
منطقـی  بـا  آن هـا  همگـی  و  دارنـد،  تداخـل 
شـکل می گیرنـد کـه طـرح آن در مقدمه ی این 
مقاله ترسـیم شـده اسـت. وانگهی، از خود کار 
توجیـه دو درس عـرت مهـم گرفتـه می شـود. 
نقـش  دربـاره ی  تاریخـی  نکتـه  ای  اول  درس 
ثانـوی توجیـه در شـالوده ریزی دموکراسـی ها 
دربـاره ی  عقانـی  نکتـه ای  دوم  درس  اسـت؛ 
سرشـت ذاتاً ضد شـالوده ای و به همین سـبب 

ضدتوجیهـی خـود دموکراسـی اسـت.

از لحـاظ تاریخـی، دلایـل توجیـه دموکراسـی 
تنظیـم  از موجودیـت دموکراسـی  پـس  غالبـاً 
توجیهـات  ایـن  طـرح  شـده اند.  تدویـن  و 
حقوقدانـان  جانـب  از  تاش هایـی  حکـم  در 
دسـت  تـا  اسـت  سیاسـی  نظریه پـردازان  و 
انقـاب  از طریـق  بـه حکومـت  یافـن مـردم 
را مشروعیـت قانونـی بخشـند. بـه ایـن معنـی 
کـه دموکراسـی بـه عنـوان یـک نظـام سیاسـی 
اکـر اوقـات بـا اعـراض و زور اسـتقرار یافتـه 
اعطـا  نخبگانـی  را  مردمـی  حقـوق  اسـت؛ 
معقـول  توجیهـی  اسـتدلالهای  کـه  نکرده انـد 
و سـالمی بـه دسـت داده انـد، بلکـه بـه همـت 
شورشـیانی کسـب یـا تثبیت شـده اند کـه بعداً 
در پـی اقدامشـان نظریـه بوجـود آمده اسـت. 
مبـارزه بـرای تعریـف دموکراسـی بـه نحـوی 
دموکراتیـک اجـرا می شـود، امـا مبـارزه در راه 
اسـتقرار آن در عرصـه ی انقـاب و در میـدان 
البتـه  سـخن  ایـن  می دهـد.  روی  خشـونت 
توجیهـی بـرای انقـاب خشـونت آمیز نیسـت 
بلکـه صرفـاً اظهار نظری اسـت دربـاره ی نقش 
رژیم هـای  شـالوده ریزی  در  توجیـه  ثانـوی 

دموکراتیـک. 

می شـود:  ناشـی  اول  درس  از  دوم  درس 
جسـت وجو در راه دسـت یافـن بـه توجیهـی 
بـرای دموکراسـی امـری اسـت شـالوده ای بـه 
منظـور قـراردادن دموکراسـی بـر نوعـی پایه ی 
فلسـفی یـا طبیعـی یـا قانونـی یـا مذهبـی مـا 
قبـل سیاسـی. امـا دموکراسـی، هـر قـدر که به 
خودجوشـی و استقال بیشـر روی می آورد، از 
پیشـینه های ثابـت بیزارتـر می شـود. ایـن امـر 
را از لحـاظ خارجـی می تـوان توجیـه کـرد امـا 

دموکراسـی، هـر قـدر کـه بـه خـود جوشـی و 
اسـتقال بیشـر روی مـی آورد، از پیشـینه های 
ثابـت بیزارتـر می شـود. ایـن امـر را از لحـاظ 
متقاعـد  امـا  کـرد  توجیـه  می تـوان  خارجـی 
آن  تبارشناسـی  از  نـه  آن  توجیـه  کننده تریـن 
بلکـه از قابلیـت انعـکاس پذیریـش -یعنـی از 
کـه  خودپژوهیـش  و  خودسـنجی  شـیوه های 
پیوسـته اصـول موقتـش را در معـرض آزمـون 
تفکـر و تبـادل نظر قـرار می دهند- سرچشـمه 
خـود  بررسـی  بـه  دموکراسـی  می گیـرد. 
شـیوه های  بـه  مربـوط  قواعـد  و  می پـردازد 
عملـش را به وجود می آورد؛ حسـن شـیوه های 
مبتنـی بـر مشـارکت، نمایندگـی، تبـادل نظـر و 
تعامـل در همیـن اسـت. از این لحـاظ، اگرچه 
ممکـن اسـت تناقض آمیـز بـه نظـر آیـد، خـود 

را توجیـه می کنـد. دموکراسـی خـودش 

---

نظـر  زیـر  دموکراسـی،  دایرة المعـارف  منبـع: 
سـیمور مارتیـن لیپسـت، ترجمـه ی فارسـی بـه 
مـرادی،  نوراللـه   – فانـی  کامـران  سرپرسـتی:  
امـور خارجـه،  کتاب خانـه ی تخصصـی وزارت 

1383 تهـران، 


